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Spolatnost” | P.¢. Pripomienky Odpovede
Navrhnutie inej alternativy dochladzovania reakioid In& alternativa ako dochladzovanie reaktora vod@ije v projekte rieSeng.
1. MO ako vodou Bloky sa mdzu dochladzailen mokrym spésobom, t.j. vodou.
Zhodnotenie vplyvu navrhovangpnosti na ekosystémyf 1. a 2. blok AE MO po prevadzkovani cca 10 rokpvi aonitorovani
rieky Hron vplyvu na zivotné prostredie nepreukazuje Zziadnatel@é hodnoty, ktoré
. - naznauju zhorSenie zivotného prostredia v okoli elekigaa nie s
Zd“_lzen'e 2. zaregistrované ziadne zmeny ukazok@atena vodnom ekosystéme rieky
Slatinka Hron. Tieto merania vykonavaji SE EMO v akreditmradaboratériu ako
aj Statne kontrolné a dozorné organy.
Navrh zmietiovacich opatreni na eliminaciu negativnypkapriek minimalnemu vplyvu EMO na Zivotné prostedokoli elektrarne
3 vplyvov navrhovanefinnosti na 7P SE navrhgje nove technolqgwk_e opatrgnla_ na zvgserr!rlost!
technologickych celkov a tym aj na zniZzenie mnaistpiganého
zne‘istenia do Zivotného prostredia.
Navrhnutie inej alternativy dochladzovania reakioid Ina alternativa ako dochladzovanie reaktora vodoe fe v projektq
4. MO ako vodou rieSena.Bloky sa modzu dochladzail@an mokrym spésobom, t.j. vodou.
Zhodnotenie vplyvu navrhovangpnosti na ekosystémyf 1. a 2. blok AE MO po prevadzkovani cca 10 rokpvi aonitorovani
5 , rieky Hron vplyvu na zivotné prostredie nepreukazuje ziadmat&@é hodnoty, ktoré
Spola@nog naznauju zhorsenie Zivotného prostredia v okoli elekigaa nie su
priate/ov >. zaregistrované Ziadne zmeny ukazokmtera vodnom ekosystéme rieky
Slatinky Hron. Tieto merania vykonavaju SE EMO v akreditmrardaboratoriu ako
aj Statne kontrolné a dozorné organy.
Navrh zmietiovacich opatreni na eliminaciu negativnypkapriek minimalnemu vplyvu EMO na Zivotné prostedokoli elektrarne
6. vplyvov navrhovanefinnosti na 7P SE navrhuje nové technologické opatrenia na zvg3@mnosti

technologickych celkov a tym aj na zniZzenie mnaisipuganého

znefistenia do zivotného prostredia.

Stanovisko SE, a.s. MO34 k pripomienkanZ

Elektrarés ma spracovany material Potreby

vodopravnych rozhodnuti, ktoré pdwpi odber technologickej vody z rieky Hrorvgpu&'anie odpadovych vod do rie
Hron, ako aj schvéaleného Manipéteého poriadku vodného diela Kk& Kozmalovce so spdsobom manipulécimetogl
pri réznych prietokoch na rieke Hron. Na zakladehty materidlov SE zhodnotili @ehlasuju, Ze pre projektov

prevadzku 4 blokov AEMO gyuzitim akumul&ného objemu vodnej nadrze fké Kozmélovce budu nfadostaténé

mnoZstvo vody na prevadzku 4 blokov.

Pre mimoriadne dochladzovania reaktorov elektrdvtezhovce pri preruSeni dodavky vodyHrona je zabezgené

druzenie Slatinka aSpola®nos’ priatel’ov Slatirky :

vody na prevadzkblokov elektrdrne Mochovce na zéakla
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dostaténé mnozstvo vody na ich sfahlivé a bezpmé odstavenie i bez okamzitej dodavky vodyodnej nadrze Vike

Kozmalovce.

V pripade zvySenia minimalnych prietokov na riekeotd v suchom obdobi na hodnotu 9,%/sac. aryssie, by bold
potrebné aj bez odberu pre EMO zaberpeybudovanie akumutaého objemu na hornom Hrone.

Vodna nadrz VEké Kozmalovce je prva piea vodna stavba na rieke Hron, ktora zab&zpevyrovnanie i
rovnomerny odber ¥ase nizkych prietokov na rieke Hron, sa zanaSaemzuje sa uzitmy objem. Vslasnosti prebieh
tistenie vodnej nadrze Vié Kozmalovce od sedimentov, napr. v roku 2009 lwt@aZenych cca 70 000%*msedimentoV
Pripravuje sa rieSenie vo vodnej nadrzi, aby saarmlo sedimentacii usm&pvacimi stavbami wadrzi,co bude mé za
nasledok zniZenie sedimentacie a zachytavania milavasplavenin. Realizacia prdc na ushmmacich stavbach

naplanovana na r.2010 a nasledujuce obdobie.

Ing. Jozef
Krizan

1./ Ministerstvo MZ SR pripustilo situaciu, kedy samo
porusilo zakorél 24/2006 Z.z., Nakiko proces EIA sa zal
az po zahdjeni stavebného konania a realizuje ga:pt
dostavby september 2008). Proces EIA preto reanméjto
situacie Ziadny zmysel, nalka sa o zrealizovani stavby
rozhodlo bez procesu EIA vydanim stavebného poiale
Stavba bude dok@enéa za kazdu cenu. Takyto postup je
v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a.) zakona
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvéimnosti na Zivotné
prostredie a cely proces EIA je fraska.
Zhotovité’ sa v Sprave o hodnoteni s touto skots’ou
vbbec nezaoberal.

Z Wadiska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskpjbliky, odbory
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné pedsr ¢alej len ,MZP
SR") sa mdZe k dodrzaniu postupov pri posudzovahjivev na Zivotn
prostredie precinnog’ ,Atmova elektraré Mochovce VVER 4x440 MW
stavba“ (alej len ,MO 3, 4“), konStatovanasledujuce:

v" Ustanovenie § 1 zakona 24/2006 Z. z., uvadza, 7e zékon o
.upravuje  postup odborného a verejného posudzoy
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navamychc¢innosti
pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ichofmmim poda
osobitnych predpisov.

v" V pripade dostavby 3. a 4. bloku jadrovej elektgdaMochovce bolo
¢ase wWinnosti zdkona’. 24/2006 Z. z. tzemné rozhodnutie aj stav
povolenie uz vydané.. fadom na to, Zze spravne konanie vo
stavebného povolenia MO 3.4. boloc¢a# pred nadobudnuti
Ucinnosti zakona o posudzovani vplyvov na Zivotnétmdie, nemdz

sa tohto zakona tyKacinnog, ktora bola povolena pred jeho

G¢innogou. Uveden&innog’ méa pravoplatné stavebné povolenie
tohto dévodu nebol proces posudzovania vplyvovivearng prostredid
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v~ Atémova elektrare Mochovce je v siasnosti posudzovana #duliskal
jej vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravigdi v stlade s narodnqu
legislativou, s eurdépskymi a medzinarodnymi pravnypnedpismi
anormami pred udelenim povolenia do prevadzky remEhg
jadrového zariadenia a naslednym povolenim na pieka jadrovéhg
zariadenia, ktoré vyda Urad jadrového dozoru Slekep republiky
poda atdmového zakona.541/2004 Z.z. (je to povolenie pad
osobitnych predpisov).

2./ Zhotovitg spravy sa nevysporiadal ani s jednou

z pripomienok menovaného ztal24.3.2009 ktoré sa tykajnavrhovaneginnosti ,Atomova elektrare Mochovce VVER 4x440 MW 3,

a.) Nizkej arovni ,Zameru..“, ktory ne$iga podmienky
ustanovené v 8 2 pism. b.) c.) d.) e.) zakora 24/2006 Z.z.
konkrétne, Ze v zdmere hodnotené vplyvy navrhovane;j
¢innosti na Zivotné  prostredie nie s kompfatrzistenim
opisanim a vyhodnotenim predpokladanych vplyvaétane
porovnania s existujucim stavom v zmysle ustanav&r
pism. b.) zakond&. 24/2006 Z.z.

Pripomienky k Zameru boli plne implementované aéwspo hodnoteni

stavba“ predstavuje plnohodnotny dokument v sukmeakonom 24/2006
Z.z. ako aj s medzinarodnymi principmi ako je n&RUATOR
PRINCIPLES" pre v&ké priemyselné projekty. Zaravaavrhovaté SE,
a.s. rozSiril spravu o hodnotenid@lSie kapitoly , ktoré nie su pozadovan
zakonom 24/2006. a to.o Programovy kapitola |rejéktovy ramec
kapitola Il spravy.

(DY

b.) Pripomienkou tykajlicou sa zdévodnenia upustenia od
variantnych rieSeni, nakko v zdmere je uvadzané
zdbvodnenie: gostavba a prevadzka blokov 3 a 4 JE
Mochovce nema inu racionalnu alternativu...”

V Zamere navrhovanéjnnosti (december 2008) v Prilohe je kopia listd
Ministerstva Zivotného prostredia $R7451/2008-3.4/hp zoid 31.7.2008
kde MZP SR upi& poda §22 ods.7 zakorna 24/2006 od poziadavky
variantného rieSenia.

10.

c./ Pripomienku, ktora sa tykala opodstatnenosti adst
tejto jadrovej elektrarne viadom k zabezeniu
energetickych potrieb Slovenskej republiky s stoeiiibom
a dlhodobom horizonte. Energetické potreby Slokejns
republiky v strednodobom a dlhodobom horizontevpvioji
spotreby elektrickej energie od roku 1995 a jejmgzh
progn6z vobec neopodsiaju potrebu vystavby Ziadneho

megazdroja na vyrobu elektrickej energie a ni@ativgvého.

Energetické potreby su stiive popisané wasti Programovy ramec spravyf
a vychadza sa zo schvalenej Energetickej politky&lenej uznesenim
vlddy¢. 29 z 11. januéra 2006 a Navrhu stratégie eneofjefibezpénosti
schvalenej uznesenim vlady SR32 z 15.10:2008.
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11.

d./ Vyhodnotenia nulového variantu z ekonomickeho,
energetického a environmentalnelfadiska.

e./ Doévodu ignorovania energetickej politiky EUn!(oétne
ciela, do roku 2020 dosiahtitispory energie v EU 20 %.

Nulovy variant z ekonomického a energetickéfamliska predstavuje tieto
negativa:

* SR bude ndalej importérom elektriny

» Znizi sa Urové energetickej bezgrosti

* Nepriaznivy dopad na zamestnanesegione a nasledne aj na

Zivotnu Urove obyvatéov

Z environmentalneho/adiska je stavba podrobne posidena v kapitolac
v casti lll spravy so zaverom, Ze prevadzka elektrémggredstavuje
environmentalne rizika
Energeticka politika EU je predmetom $tatnej pkyita nie sikromného
investora.

=}

12.

f.) Vyhodnotenia zdravotnych rizik spésobenych prekédz
tejto elektrarne ako aj rizik plynacich z jej sfovania

a nakladania s vyhorenym palivom a a vysoko radieaymi
odpadmi.

Navrhuje sa zdkadnt’ tieto pripomienky v sprave a doptni
spravu ich zofadnenie.

Vyhodnotenie rizik plynucich z vyiavania bude predmetom samostatné
spravy EIA pre etapu vyi#ovania a nakladania s VJP a odpadmi pre
MO34, ktora bude predlozena pred samotnou real®aci

13.

3/ Do $pecifickych poziadaviek MZP SR neboli zahé
vSetky zadsadné pripomienky k zdmeru ktoré pod@ON
a fyzické osoby. Ddsledn& analyza vSetkgetSich
pripomienok zo stanoviskiastnikov konania nie je v sprav
uvedend Analyza pripomienok nie je ich zoadnenie
v sprave !

V sprave neboli zodpovedané a Padinené pripomienky
mad’arskej a rakuskej strany, ktoré sa tykaju béapsti
elektrarne.

Navrhuje sa doplfiisprava o zahrnutie a Z&dnenie
pripomienok a stanoviskastnikov konania.

Zamer bol posudeny a pripomienky boli spracovamél#adnené v sprave
EIA, vratane pripomienok rakiskej a dtaaskej strany.

e
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14.

Navrhuje sa preto doplhspravu o v3etky vylepSenia, ktoré
vykonali na blokoch oproti pdvodnému sovietskemojgitu
a ich prinos k zvySeniu jadrovej a raftiaj bezpé&nosti
projektu.

Y¥ietky zmeny oproti pévodnému projektu (nielerpggleia), ktoré maju
vplyv na bezp@ogs’ boli popisané v Predbeznej bezpastnej sprave

a v samotnom Uvodnom projekt (projektovej dokune@htéeto boli
predlozené v samostatnom konani /acatdbmového zakona 541/2004
Z.z. Uradu jadrového dozoru na postdenie a scimigilea zaklade ktorycl
UJD SR vydal rozhodnutia 246/2008 (UP) a rozhodnutie 267/2008
(PRESAR).

15.

Navrhuje sa prelogiako prilohu k sprave predprevadzkov(
bezp&nostnu spravu k blokom 3,4 JE Mochovoie,
k blokom 1,2.

Predprevadzkovi bezfrestnl spravu, budi SE, a.s. MO34 predkiada
poda zakona. 541/2004 Z.z. Uradu jadrového dozoru na posidenie
najneskér 6 mesiacov pred uvazovanym terminom nigede prevadzky.
Pretoze vystavba eSte neskita) nie je vypracovana a nemoze’by
priloZzena.

16.

Navrhuje sa predloZik sprave hodnotenie projektu metddoy
pravdepodobnostného rizika.

Téato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbegpeénosti, ktora je
v pdsobnosti UJD SR.. Takéto hodnotenie sa ropfed uvedenim do
prevadzky na zéklade skuit@ho stavu.

Otézka analyz havérii je skutte otdzka pre atbmovy zakon a tam je
predpisany alebo respektive existuje dopeny postup, akym spésobom fa
havarijné udalosti maju analyzavaVly to robime uz desiatky rokov a nage
postupy su presne dokumentované, programy su @aahé, aby sa dali
kontrolova® Uradu jadrového dozor@o sa tyka pravdepodobnostnych
metéd, pravdepodobnostné metddy slizia vSeobeand@knok pre
analyzy havarii a slizia predovSetkym preto, abdiyt'adané slabé
miesta v projekte a na zaklade tychto pravdepodsthgioh analyz su
doporw&ované Upravy projektu, doplnenie, rozSirenie. Tptice boli pre
projekt MO 3, 4 vykonané, bola ako urobena ako takélbezna Studia,
pretoze aj zariadenia, ktoré budu eSte, nepoznaesa@ nepozname ich
spd’ahlivog’, takze boli vykonané na zaklade vSeobecnych akfud
podobnych zariadeniach a na zaklade toho boliprojekte, Gvodnom
projekte Mochovce 3, 4 niektoré zmeny dogeng a realizovan€o sa
tyka pravdepodobnostnych bezZpestnych ciov, tie najdetdahko v
dokumentoch, ktoré su v legislative Slovenskej biigy. Tam su zapisané
pozadované hodnoty pre pravdepodobnostné Stidég rovne aj pre
pravdepodobnostné Studie druhej Grovne a su tamsaaPv dvoch
polohach. Jedna je pre prevadzkované elektrarsagjgia, hodnota aj pre
nové elektrarne. My sme pre Mochovce 3, 4 reSpelittie prisnejSie
hodnoty, ktoré su pre nové elektrarne. Predbezskedky tychto Stidii akd
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prvej irovne ukazuju, Ze dokazeme takéto prisniyinapini’.

17.

Navrhuje predloZi deterministické hodnotenie bezpesti
elektrarne a koncepciu ochrany dbky poda dokumentov
IAEA, 75INSAG 3a 75 INSAG 12.

Téato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbegpeénosti, ktora je
v pésobnosti UJD SR.. Poziadavky uvedenych dokuomsf zahrnuté

v legislative SR.

Deterministické analyzy su&gou analyz, ktoré su povinne predkladan
pod'a atbmového zdkona. Robia sa v sulade s medzimamad
odporweniami a deterministické analyzy sa vykonavajlipi@acné
udalosti, ktoré su stanovené v projekte, respektba sa aj analyzy pre
nadprojektové havarie, len tam je vyber udalostiré st analyzované akd
nadprojektové udalosti. Vyber tychto udalosti jplgvneny aj
pravdepodobna®u vyskytuazkych havarii. Vo vyhlaske UJD 8B0/2006
je napisané, Ze sa prihliada na inziniersku skaséa prihliada sa aj na
pravdepodobnostné vysledky.

(DN

18.

Navrhuje sa dopliispravu o PSA 3 Urovne, ktora
vyhodnocuje zdravotné a iné spmaskeé rizika prevadzky
jadrovych zariadeni, (aj prazké havérie) vratane moznej
kontamin&cie pddy a vody a jej vysledkom je odraaptylu
a adsorpcie uvmenych radioaktivnych latok spolu so
zdravotnymi nasledkami a vplyvom na Zivotné prafite
Bez tejto analyzy nie je moZzné komplexnsitiskut@né
rizika elektrarne na Zivotné prostredie a zdratigvatd’stva.

Tato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbezpenosti, ktora je
v pdsobnosti UJD SR..

19.

8./V sprave aj v zamere absentuje analyza hlavnydk ri
jadrovej energetiky, ktorymi su:

- inherentné bezgaostné rizika

- environmentalne rizika

- zdravotneé rizika

- riziko Sirenia jadrovych zbrani

a ich porovnanie s rizikami ktoré vyplyvaju z pheeky
nejadrovych zdrojov vratane obnovitgch zdrojov na
vyrobu elektrickej energie, zvySovania energeficke
efektivnosti a Uspor.

Navrhuje sa sprava doptid vyhodnotenie tychto rizik.

Tato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbezpenosti, ktora je
v pdsobnosti UJD SR a Uradu verejného zdravotaictv
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20.

9 ./V sprave nie je vyhodnoteny vplyv zadiagti
palivového cyklu (nakladania s vyhorenym jadrovyatiypm
a vysokoradioaktivnymi odpadmi) na Zivotné mexie

a zdravie obyvatistva ako trvalou environmentalnouwaaou
(po dobu 100 000 a 1 mil. rokov).

Ich posudenie je $ag’ou zameru rovnako ako posudenie
vplyvu hald popaleka a trosky pri posudzovani vplyvu na
Zivotné prostredie tepelnej elektrarne na uhliemidzno

Z posudzovania vynecthi&ento vplyv na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatistva ktory je ovEa v&Si ako normalna
prevadzka jadrovej elektrarne jej vi@anie.

Navrhuje sa doplfiispravu o vyhodnotenie zadného
palivového cyklu na Zivotné prostredie a zdravigwalbdd’stva
blokov 3 a 4 jadrovej elektrdrne Mochovce.

Posudzovanie UloZiska vyhoreného paliva a vysokoaétivneho odpadu
bude predmetom samostatnej spracovanej spravy Ao zadnas’
palivového cyklu a tam toto hodnotenie bude.

21.

Je zarézajlce, Ze analyzy SE a.s. a SEPS robtatmzaby
brali do tvahy hospodarsky vyvoj Slovenska, re&ipotrebu
elektrickej energie v SR od roku 1989, pravne dokuiyn
Eurdpskej Unie v oblasti energetiky a ciele EU last
energetiky, medzi ktoré patri aj Gspora 20 % eeevgtU do
roku 2020 a vyroba elektrickej energie z obndvifeh
zdrojov 20 %, a je &elovo vypracovany na podporu dostay
3 a 4 bloku JE Mochovce.

Uvedeny graf predpovede poZiadaviek na elektriciergiu v
SRnema Ziadne racionélne zaklady

Navrhuje sa preto vypracavaovy graf spotreby el. energig
v SR do roku 2020, ktory by akceptoval vy3Sie unéde
zasady.

Udaje st uvedené dasti Programovy ramec spravy a vychadza sa z

Energetickej politiky schvélenej uznesenim via®9 z 11. januara 2006
a Navrhu stratégie energetickej bezpesti schvalenej uznesenim viady {
¢. 732 2 15.10.2008.

bR
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22.

1.2.3. Spahlivost’ elektrického systému.

Opodstatnena’s dostavby 3 a 4 bloku nezaklada ani
poziadavka na sfahlivog’ elektrického systému. Z vyvoja
maximalneho z&aZenia systému (maximalneho odberu)
v zhode so scendarom SEPS spotreby elektrickej ienei®R

(obr. 3) , jednoznie vyplyva, Ze aj bez dostavby 3 a 4 blqk

JE Mochovce, je mozné pokrynaximalne zéaZenie aj pokh
uletenej progndzy ktoru vypracoval SEPS (@be) .

Dalej st uvedené predstavy pripomienkujiceho, a&k'ri
zabezpe&enie potrieb Slovenska inymi spésobmi.
Navrhuje sa dopliizamer aj spravu o vyrobu el. energie v
vSetkych planovanych novych nejadrovych zdrojoeh
vyrobu el. energie a o variantné zabegpée vyroby
elektrickej energie z nejadrovych zdrojov a Uspmrgie ako
je to uvedené pod pismenami a.) b.) c.)

Komentar:

Pouzité boli podklady zo schvéalenej Energetickdjikp schvalenej
uznesenim vlad§ 29 z 11. januara 2006 a Navrhu stratégie enecgefi
bezpeénosti schvalenej uznesenim viadycSR32 z 15.10.2008.
Problémom sl podporné sluzby, ktoré obndnéezdroje okrem vkych
vodnych elektrarni nezabezp@l, naopak vyzaduju dodaiwé naroky na
Hgulacny vykon.

Zamer nemoze BPyloplneny, pretoze jeho posudzovanie uz&kon

|=)

23.

Navrhuje sa do spravy uvigge technoldgia VVER 440 V-
213, v takom stupni rozostavanosti ako je v Moclenit
bloky 3,4 nemdZe za Ziadnych okolnosti gplachranu pre
moZznymi deterministickymidinkami zvonku na drovni
projektov Il generacie PWR a uz vébec nie na trovn
projektov Ill generacie.

Komentar:
Takato formulécia nezodpoveda skinému stavu. Je todim
nezdévodneny nazor pripomienkujiceho.

==

24,

V casti projektovy ramec nie su popisané konkrétne
projektové vylepSenia oproti blokom 1 2 JE Mochg\aré
oproti pévodnému sovietskemu projektu!!

VSetky zmeny oproti p6vodnému projektu (nielerpggleia), ktoré maju
vplyv na bezp@ogs’ boli popisané v Predbeznej bezpastnej sprave
(PRESAR) a samotnom Uvodnom projekt (projektovej dokumentaiito
boli predloZzené v samostatnom konani /pcatémového zakona
541/2004 Z.z. Uradu jadrového dozoru na posudensehvalenie na
zaklade ktorych UJD SR vydal rozhodnuti246/2008 (UP) a rozhodnutig

¢. 267/2008 (PRESAR).
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25.

Treba uvie8, ze v Stadiu rozostavanosti blokov 3,4 JE
Mochovce a nizkej trovni projektu Zddiska koncepcie
bezpénosti tejto elektrarne Il generacie nie je mozo&p
vystavby elektrate,vylepsSit” tak, aby dosiahla Grovie
bezpénosti elektrarni s reaktormi Ill, resp Il + geéeie.

Takato formulacia nezodpoveda skintému stavu. Hodnotenie koncepcid
bezpenosti je tlohou UJD SR a nie EIA. Je téini nezddvodneny nazor|
pripomienkujuceho.

Generacie reaktorov sa odliSuju len obdobim, vddoiboli tieto stavby
realizované. To znamen4, Ze defini¢je reaktor tretej generacie® je
reaktor druhej generécie, je kmai rfazko poveda Z Wadiska Medzinarodng
agentdry pre atbmovu energiu existuju reaktory edre¢ a inovativne.
VSetky reaktory, ktoré sa stavaju dnes, su en@lito znamena vychadzaj
z overenej technolégie a dodavaju niektoré prvigréksu vyznamné z
h/adiska bezpinosti, alebo pokroku technoldgie. Samozrejme,addm k
tomu, Ze sa poziadavky vyvijajd, tak je mozné&'naj#é charakteristické

znaky reaktorov tretej generacie a odligh od reaktorov druhej generacie.

Medzi takéto charakteristické znaky napriklad patri
 zniZenie pravdepodobnosti’kej havarie 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
* Znizenie pravdepodobnosti/kého uniku 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
» ZvySenie koeficientu vyuzitia elektrarne z obwgfki¥s percent
minimalne na 92 percent.
Na rozdiel od reaktorov druhej generéacie, ktorézmdnutierazkych,
vaznych nehéd, spojenych s rozstavenim aktivngj kda neexistovali
Specialne systémy na zvladnutie tychto havarik & deaktormi tretej
generacie takéto systémy existuja.

Je—

D

26.

Tato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbegpeénosti, ktora je

Navrhuje sa doplidispravu o konkrétne rieSenia opatreni hd pdsobnosti UJD SR. Hermeticka zona tvori jedbarr proti Gniku

Gdajné zabranenie zlyhania hermetickej zony ako aj
0 uvedenie konkrétnych opatreni na ,bezmestné zlepSenial
havarijnej prevencie.

radioaktivnych latok do okolia a je &&ou systému ochrany dddtky.

27.

K ¢asti 2.5.2. Projektovy ramec.
Manipulécia s vyhorenym palivom.

Navrhuje sa dopliizamer aj sprava o posudenie vplyvou R

Zivotné prostredie a zdravie obyvidera o vplyv nakladanig
s vyhorenym palivom a vysokoradioaktivnymi odpadmi

Vplyv nakladania s vyhorenym palivom a vysoko raidionym odpadom
v aredli elektrarne je zahrnuty do vyjbov davok v elektrarni i okoli.
kia” ide o ulozisko jeho posudzovanie bude predmetomstatnej
lspracovanej spravy EIA pre tato zaddas’ palivového cyklu a tam toto
hodnotenie bude.

jadrovej elektrarne bloky 3 a4 JE Mochovce.
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28.

V tejto casti je len zmienka o koncepcii nakladania
s vyhorenym jadrovym palivom ptal ktorej sa péita s jeho
uloZenim v hibinnom geologickom dloZisku.

Lokalita geologického hlbinného GloZiska nieijedend.
Ak by sa jednalo o geologické hlbinné uUloZisko av@nskej
republikezdmer ani sprava sa nezaoberaju vplyvom
geologického hlbinného Uloziska s ulozenymi odpadmia
Zivotné prostredie a zdravie obyvatBstva.

UloZenie vyhoreného jadrového paliva v geologickom
hlbinnom uloZisku vyZaduje inStitucionéalnu kontrolu
buducimi generaciami po dobu cca 1 milion rokowvziké
takéhoto sp6sobu nakladania s vyhorenym palivonsinie
v sttasnej dobe presne zname a preto sa ani nedaju

s prijaténou neistotou predvidaszhladom kéasovému
horizontu uloZenia. Preto prevadzkovanie akijk&
jadrovej elektrarne spdsobi z faldu sdasnych generacii
trvall environmentalnu £4z.

Preto realizacia zdmeru z environmentalnelfamiska
vzhadom k ,nejadrovym“ moznostiam pokrytia spotrehy ¢
energie na Slovensku je neprijaté.

Nie je uvedeny inventér rddionuklidov vo vyéeom
jadrovom palive, ich péhsy rozpadov biotoxicita a

radiotoxicita kazdého radionuklidu.casového radiska je
uloZenie vyhoreného jadrového paliva v geologickom
hlbinnom UloZisku rizikom dlhodobym a digezavaznejSim
ako samotna prevadzka jadrovej elektrarne. Absencia
posudenia jeho vplyvu na Zivotné prostredie a ddrav
obyvatéd'stva je preto zadvaznym nedostatkom zdmeru.

Navrhuje sa dopltizamer aj sprava o posudenie vplyvo
na Zivotné prostredie a zdravie obyVatea o vplyv
nakladania s vyhorenym palivom a vysokoradioaktiminy
odpadmi jadrovej elektrarne bloky 3 a4 JE Mochovce.

Stadia vplyvu na zivotné prostredie moze hodreri to,co existuje, alebo
¢o bude v prevéadzke. EIA hovori o vplyve budicejguteky na okolie, ale
nemdéze hodnatulozenie vyhoreného paliva, pretoze ulozZisko shéno
paliva bude v nejakej lokalite. To méze hg vychodnom Slovensku, ak 4
Staty dohodna, to mézeyo Francizsku, a potom&Kéude konkrétne
rieSenie a konkrétna lokalita, bude robena Studiywu uloZenia
vyhoreného paliva na okolie. Teraz sa urateda.

Inventar radionuklidov vo vyhorenom palive je predom bezpiostnej

Zamer nemoze BPyloplneny, pretoze jeho posudzovanie uz&kon
Posudzovanie tloziska vyhoreného paliva a vysodma&tivneho odpadu
bude predmetom EIA Uloziska a tam toto hodnoteunike b

b

<

spravy a bol zahrnuty do vygiov celkovych vplyvov prevadzky elektrarnie.

D
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29.

K ¢asti 2.6. Projektovy ramec.

Nakladanie s RaO a neradioaktivnymi odpadmi.

Su uvedené len vSeobecné informacie nezodpovedajlce
pozadovanej urovni dokumentu. Uvedené informécieasu
drovni wiva strednej Skoly a nie mozné z nich zts&ai
hruby preliiad 0 mnoZstve vyprodukovanych radioaktivnyd
odpadov, ich aktivite biotoxicite a radiotoxicitehybajlca
inventarizacia radioaktivnych odpadov, kvantifilkéci
radionuklidov v nich a neuvedenabiotoxicita a oéakicita,
je zavaznym nedostatkom obidvoch dokumentov. Bez
inventarizacie a kvantifikacie radionuklidov obsialych

v radioaktivnych odpadoch nie je mozné posugiyv
nakladania s nimi na Zivotné prostredie a zdravie
obyvaté'stva.

Nie su popisané podmienky dwenia radioaktivnych
odpadov do Zivotného prostredia po predchadzajucom
prechodnom skladovani(stratial 00 spravy) , ani spésob
merania pred uwdmenim tychto odpadov do ZP.

Navrhuje sa dopliidokumenty o chybajlcu inventarizacig
radioaktivnych odpadov, kvantifikaciu radionuklidewich
v hodnotach aktivity, uvedenie ich biotoxicity

a radiotoxicity.

Udaje o predpokladanej tvorbe radioaktivnych odpagiod v sprave uvedené
v ¢asti 2.13 a dokonca je uvedend aj predpokladaoébey odpadov pri
vyradovani elektrarne. Zastipenie radionuklidov sajtotetape neda
lurobir, lebo zavisi na konkrétnom priebehu prevadzkgnitenky
uvadriovania do zivotného prostredia si dané legislati@aa uvdiiovanie
musi by samostatné povolenie Uradu verejného zdravotaictv

30.

K ¢asti 2.7.3 Projektovy rdmec.

Suroviny.

Nie je uvedené ktoré chemikalie po pouZiti ostanu
radioaktivne, nie sl uvedené mnozstva a aktiviearckalii
po ich pouZiti v radioaktivnych procesoch. Neuvaskza
spdsob naloZenia po ich pouZiti v radioaktivnyabcpsoch,
resp. procesoch ktoré spdsobia ich aktivaciu, rnagitie
kyselin a zdsad v maich ionov n&istenie chladiva
primarneho okruhu, premenu hydrazinu v chladiwkiuhu
a pod.

Navrhuje sa dopliidokument o tieto nélezitosti.

Komentar:

Téato poziadavka je nad ramec EIA. Chemické proségyredmetom
bezpénostnej spravy vratane limitnych podmienok. Sp&gwhcovania
kvapalnych odpadov jedasti Projektovy ramec, bod 2.6.3.

-11 -
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K ¢asti 2.9. Projektovy ramec.

Vypustanie plynnych radioaktivnych latok do
vzduchu pafas normalnej prevadzky.
Tatocag’ neuvadza vSetky zdrojovteny Jediné miesta radioaktivnych vypusti do Zivotnébetpedia su ventileny
radioaktivnych vypusti do atmosféry. Okrem komin a odpadovy kanal. Na oboch miestach sirpjéstore meranie,

ventila&tného komina a systému dekontaminacie kiore s ufenymi meradlami. Analyza izotopickeho zlozenieoba
v laboratériach pristrojmi a metodikami schvalenygnadom verejného

primarneho chladiva si v elektrartalSie zdrojove zdravotnictva SR. Namerané hodnoty st pouZitéyeset davok v okoli

s w s

¢leny radioaktivnych vypusti, ktoré vypiagi poda verifikovanej a Uradom verejného zdravotnictviavétenej metodiky}
radioaktivne plyny a aerosoly do atmosféry pri V casti C.1.5. s pozadované udaje uvedené.
normalnej prevadzke a pri abnormalnych

prevadzkovych rezimoch (nie havarijnych stavoch) .

Nie su uvedené mnozstva radioaktivnych vypusti dq
atmosféry zo vSetkych zdrojovyetenov
radioaktivnych vypusti a nie s uvedené mnoZzstva
jednotlivych radionuklidov v hodnotach aktivity
v dennych, mesaych a rénych hodnotach a to nie lgn
pri normalnej prevadzke ale aj pri abnormalnych
prevadzkovych stavoch.

Navrhuje sa dopltiido spravy udaje o vSetkych
zdrojovychélenoch plynnych vypusti (ich popis
a paet) ako aj inventarizaciu radionuklidov z kazdého
zdrojoveéhailena vypusti v hodnotach aktivity, ich
biotoxicitu a radiotoxicitu:

- za normalnej prevadzky,

- za abnormalnych prevadzkovych stavov

- pri havarijnych stavoch vratatiazkych havarii.

31.

-12 -
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32.

Il Udaje o vystupoch .

K ¢asti 1.2. Radioaktivne vypuste do atmosféry.
Udaje o rénych vypustiach vzacnych plynoV

a aerosolov''® Ag(ako aerosol) na obr. 28,29,30, 31, (JH
EMO 1,2, spravy boli prevzaté od prevadzkolat8E a.s.,
ktory merania resp. bilancie-vyget vykonava vo vlastnej
réZii. Preto uvedené hodnoty nie su v Ziadnomagigp
nezavislé a ani déveryhodné/yplyva to z uvedenych
obrazkov, v ktorych nie st uvedengistoty s akymi boli
hodnoty namerané, resp. bilancované. TieZ nie sdané
informéacie, ktoré hodnoty boli namerané a akymi
metddami, resp. akymi zariadeniami a ktoré boli
bilancované a akym algoritmom.

V zavere tejt@asti sa konstatuje, Ze limity stanovené
aradom verejného zdravotnictva po uvedeni prewadik
Mochovce 3,4 nebudi prekmené. Nie je nijako
zdbévodnené ako spracoviatinspel k tomuto zaveru, ak
v sprave nie su uvedené vysledky monitorovaniakysh
radionuklidov vypuganych do atmosféry aj s neistotami
normalnych aj abnormalnych prevadzkovych podmieno
a zo v3etkych zdrojovyatlenov vypusti u JE

Mochovce 1,2.

Merania urobené prevadzkovében podliehaju kontrole a nezavislému
overovaniu Uradom verejného zdravotnictva SR. Rigkdvaté nema
zaujem klaméa zavadza co dostaténe preukazuje aj pri kontrolach
medzinarodnymi organizaciami ako st MAAE a WANO.
Konstatovanie o neprekéeni limitov je zdévodnené, pretoze opravnene
predpoklada Ze vypuste z EMO 34 budu priblizneake ako z

EMO 12. Pretoze z vypimv davok zo skutaych vypusti vyplyva, Zze davi
na kritického jedincacp je kojenec v Novom Tekove) v okoli je 1.495E-
Sv/rok, ajto za predpokladu, Ze by tento kojgrilewodu len z Hrona pod
miestom vypuste z EMO. Tato davka je 183 krat mexk&i limit 0,25
mSv/rok a teda i pri dvojnasobnych aktivitdch vyiprnemoze bylimit
prekraceny.

ra

A

Ssa

33.

[ll. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanyd
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia
a odhad ich vyznamnosti.
Navrhuje sa dopltispravu o tinku stochastickych
acinkov ionizujuceho Ziarenia pochadzajuceho
z vypu¥anych radionuklidov z prevadzky tejto jadrovej
elektrarne na Zivotné prostredie a zdravie obygata
pod’a najnovsich vedeckych poznatkovdankoch
ionizujuceho Ziarenia naidsky organizmus, za normalne
prevadzky, abnormalnych prevadzkovych stavoch eko j

Uvedené udalosti pdd analyzy v PredbeZnej beZpestnej sprave
nespdsobia nijaké zvySenie radioaktivity ani vgineoch elektrarne ani vg
vypustiach, teda nema zmysel hodfhstibchasticke dinky.

upadnutie reaktora do tzv. jédovej jamy, zapran@a
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prepusgacich stanic do atmosférydalSich

K ¢asti 1.5. Radi&ny vplyv na obyvatd’ov

1.5.1 Radi&né davky spbsobené normalnou prevadzkou
Sprava sa navrhuje dopfnb uvedenie presnych postupov
34. merania vypuganych radionuklidov do atmosféry, uvedeni
neistdt merania, neistét vyplyvajacich zo spdsothesu
vzoriek, postupu bilancovania spésobu odberov ekana
meranie.

Radiologické vplyvy na obyvaltstvo boli Udajne simulovan@radiologické vplyvy na obyvdstvo boli simulované gitacovym
positatovym programom RDEMO. Pouzili sa Gidajne hodnfgtyogramom RDEMO pre vSetky 4 reaktory a v Prilotiespravy EIA su
vypusti a meteorologické tdaje z roku 2006,20078200 vsetky potrebn{a infO(mécie poigdoyané p_ripomierdhujtiuvveder?é ( pppis
Nie st uvedené v3etky vstupné Gdaje ktoré sa viggiu | Programu, metoda vyptu a okrajové podmienky). Pretoze sa jedna
pouzili, ani okrajové podmienky. Nie je uvedenyaalgnus o identické bloky, na simuléciu sa pouZili tdajehtO12.

vypoctu davok ktory sa pouzil v programe.

Simul4cia sa urobila za neopodstatneného predpakiael
vypuste budu na tej istej Urovni ako u blokov 1,8dWovce,
35. pri vyrobe el. energie 8 TWh/rok (Vyroba JE Mochevg2

v roku 2008 - 6,8 TWh/rok). Nepredpoklada sa zvigen
tepelného vykonu reaktora o cca 18 %, nepredpoldada
zmena paliva oproti pdvodnému sovietskemu proje&ol
pouZzity zoznam radionuklidov a ich aktivity radiddidov

z roku 2008, (tak:. 110 stran&.355 spravy). Nie je uveden
¢i iSlo o udaje ziskané kontinualnym monitorovanychto
radionuklidov vo ventilanom komine bloku alebo iSlo len @
odhad ako o bulharské konStanty strelené od pasu?

rﬁ’ristrojové vybavenie a metddy pouZivané pre merakiivity plynnych

I kvapalnych vypusti st dané projektom a su schédléradom verejného
zdravotnictva. Merané su vsetky zlozky vypustijedomarna aktivita

a jednak izotopické zlozenie vypusti. Podrobnypppsahuje ramec EIA|

Dy
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1.5.2. Radi&né davky spdsobené prevadzkovymi
udalosami.(projektovymi havariami)

Navrhuje sa dopldidokument o scenarazkych havarii, ich
36. casovy priebeh, inventarizaciu radionuklidov tvenych do
atmosfeéry v zavislosti néase od z&atku havérie a vypeet
radiainych davok pre obyvalistvo pri kazdefazkej havarii
pod’a scenara.

V zhode so zdkonom 24/2006, Priloha 11 boli postadebpravdepodobné
prevadzkové rizikdlazké havarie sem nepatria a si predmetom
samostatného posudzovania fimdakona 541/2004 Z.z..
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37.

V. Porovnanie variantov navrhovanejé¢innosti a navrh
optimalneho variantu.

2.0. Stanovenie poradia vhodnosti pre posudzovanénanty. Komentar:
Je to nazor pripomienkujuceho bez akyckikl podkladov alebo rozboroy.
Nerealizovanim navrhovan&hnosti tzv. nulovy variant Gdajne
predstavuje nasledovné aspekty ktoré musfezbitadnené
SR bude naralej importérom elektriny
- tento aspekt nie je pravdivy a je zavadzanim verejpsti.
Slovensko méa nejadrové planované zdroje na vyebdtriny
adalSie moZnosti uvedené v tomto stanovisku ktoré’kou
rezervou nahradia vyrobu v JE Mochovce 3,4.
Predpoklad znizenia energetickej bezpmosti v SR
- nepravdivy aspekt z dévodu zabezgenia vyroby elektrickej
energie niektkymi nejadrovymi variantmi, bez radia/ch
z&’azi pre obyvatistvo, bez produkcie trvalej environmenalrej
—vyhoreného paliva aze dobu cca. 1 mil. rokov.
Nepriaznivy vplyv na zamestnanos v regione
- nepravdivy a zavadzajuci aspektpakd’ko prevadzka
elektrarne si vyZzaduje vysokokvalifikovanych
odbornikov, ktori v regiéne nie sthadu sa musiedo
regiénu prisahova. Nezamestnané®stane na s@asnej drovni.
Nepriaznivy vplyv na zivotni Urovei obyvatd’stva v regiéne
- nepravdivy a zavadzajici aspektZivotna Grove
obyvatdov v regidne sa nezrealizovanim zameru vobec niezijiz
ostane na s@snej Urovni. V Ziadnom pripade sa neznizi.
Nepriaznivy vplyv zniZenia stability spol&enskej komunity
nepravdivy a zavadzajlci aspektStabilita spoloenskej komunity
ostane na rovnakej Urovni ako \aénej dobe.
Zamer nema ziadny vplyv na znizenie stability spehskej
komunity, skor naopak. Zmena narodnostného zlezemyvatéstva
v dbsledku prigahovania odbornikov prispeje k znizeniu
spolaienskej stability komunity
Dévod od upustenia od nulového variantu odévoédnetajnou
velkou rozostavanasu jeklamstvo. Rozostavana'§e v sitasnej
dobe hodnote cca 300 mil. eur. Naklady na dostavz, 7 miliardy
eur. Z poliadu investinych nakladov je rozostavanden cca 11 %
Rozostavanog v hodnote preinvestovanych 11% investnych
nakladov je minimalna rozostavanos.
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Odbvodnenie nulového variantu sa vyhlo otdzkamrenmentalny
rizik a zdravotnych rizik zameru. Prevadzka kaZaidjovej
elektrarne je spojena s tymito rizikami a nevynmggei problémami:
- nevyrieSené bezprostné rizika vyplyvajlce z inherentnej
nebezpénosti jadrovych reaktorov, a s tym spojené rizika
tazkych havarii,
- zdravotné rizika vyplyvajuce z radizej z&aze obyvatkstva,
- nevyrieSené otazky nakladania s vyhorenym jadropgtivom,
- riziko Sirenia jadrovych zbrani,
- neinformovanie verejnosti resp. nepravdivé inforamue,
o rizikach jadrovej energetiky, vplyve
- prevadzky jadrovej elektrarne na zdravie obyksttea a o
bezpe&nostnych problémoch jadrovej energetiky.

VSetky nejadrové varianty zabezpeia energetickych potrieb
Slovenskej republiky uvedené rizika a nevyrieSemdigmy nemaju.
V ¢om je potom nevyhodnéswlového variantu? Zamer, ktory
svojim vplyvom presahuje aj hranice SR, ma celagtagznam sa
nema posudzovden z Wadiska dopadu na lokalnu komunitu, ale ga
musi posudzovaz hadiska dopadu na cell sp&hog’, z
environmentalnychliadisk, a ekonomickych’adisk.
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Zaver.

Dokument, Zaverma sprave k zameru ,Atomova elektnére
Mochovce VVER 4 x 440 MW 3. stavba“ spracovanym
spola@nog’ou Golder (Europe) EEIG., ma taku vypovedacil
hodnotu akogcistych 499 listov papieru forméat A4

S rovnomennym nadzvom ma prvej strane tycistych 499
stran.

Komentar:

Je to nazor pripomienkujuceho bez akychikl podkladov, v niektorych
vyrokoch dokonca osgajuci — napriklad, Ze neboli pouZité relevantné
odborné podklady.

38 |inak povedené, je tbalast patriaci do kategéria sci-fi.Bol
vypracovany tak, aby za kazdu cenu bez relevantnych
odbornych podkladov, vysledkov merani, analyd, abspieva
vychvalil, urobil zamer nenahraditeym a spasit@éym pre
slovensku energetiku.
Na zaklade uvedeného sa navrhuje zdmer nereafizova
- sprava sa odvolava na tzv. environmentélne Stadie
z 80-tych rokov z obdobi@SSR. Takéto Studie
nemozno povaZzovaza environmentélne a navyse i¢h
dostupnos nie je znama.
- Stavebné povolenie bolo vydané Okresnym narodnym
vyborom v Leviciach 12.11.1986. S takym odstupgm
doby reSpektovanie stavebného povolenia vydané
. zrejme pod natlakom Je, NEseriozne. o, Je skuténe pravda, Ze dve tretiny z vyrobeného tepla sadxivcez
Energia 39, |” Nas. 415 prezentovana tzv. n_Sum_arjzaC'a chladiace veZze. &nnog’ jadrovych blokov v pregte na vyrobenu
2000 ' rezidualnych nepriaznivych/priaznivych vplyvov |el.energiu je cca 1/3 avSak jednéa sa o prirodzenkrinsposob chladenia,
projektu a ich vyznamnd@$nie je pri vyzna&eni pricom teplo sa odvadza cez cca 125m vysoké chladéafee Veplo sa
vfznamnost hodnoteny Ziaden nepriaznivy Vplyv | 5028 26 Sresen bl prese b 2o,
alebo SE} uvadZva len mensi neprlaz_nlvy vp_Iy\_/. Trel ni zimny(r:Jh rzesiacoch.yv inverznondgsl méze dochadza tesnej ’
bra’ do uvahy, Ze len 1/3 vyrobenej energie je blizkosti chladiacich veZi k vypadavaniu zraZokovme vody alebdadu.
prevedena na elektrickl a 2/3 tvoria stratu teglaé
treba kompenzoveachladenim. Tedd&p sa tyka V casti C.4.1.2 , str. 385 spravy su podrobne popiséseéky mozné
ovzdusia, tvrdenie, Ze MO34 nemaju ziaden vplyv |ffimatické zmeny a sa kvantifikované.
zmenu klimy je neseridézne.
Ohcianske Za najzavaznejsi nedostatok celého EIA procesu Stavebné povolenie je platné od r. 1986 a progstavby MO34 je v zho

N
D
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zdruzenie ZA
MATKU
ZEM

povazujeme skutmog’, Ze hoci posudzovanie vplyvov
tohto projektu na ZP este nebolo ukené, dostavba
jadrovych blokov uz prebieha. Takyto postup je
poruSenim zadkon& 50/1976 Zb. v zneni prislusnych
pravnych predpisov (stavebny zakon).

so zavaznymi podmienkami definovanymi v staveboooigni
¢. Vyst. 2010/86 z 12. novembra 1986 ako aj s mhidm UJID SR
¢. 246/2008, ktorym sa nahradila pdvodna dokumeatagboku 1986.

Dotknuté verejnasv meste TImé&e nebola dostatoe
oboznamena s projektom a ma malo priestoru na
vyjadrenie k projektu.

Procesné otazky riedi v tomto pripade MZP SR agiigé dotknuté organy
Statnej spravy vratane organov miestnej spravyarostov Poda
vyjadrenia primatora mesta na verejnom pripomiergkow Bratislave
k skrateniu terminu doSlo nedopatrenim.

Priméator mesta TImé& odpovedal na verejnom prerokovani v Bratislavg
18.9.2009, Ze sa to stalo nedopatrenim.

Odpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov

bola
9

41.
Dotknuta obec TiIm& oboznamila MZP SR, Ze sprava o hodnoteni
spristupnena verejnosti v termine od 20 08. 20@8qzou do 21. 09. 20(
v mieste obvyklym spOsobom- prostrednictvom vergjigtupnej tabule
webovej stranky mesta a aj relaciami v mestskoinlase.
Sprava o hodnoteni bola spristupnena po dobu 30 dni
Mesto TIma‘e v stanovisku nemalo pripomienky k realiza¢innosti s
odbvodnenim, ze kuid 21. 09. 2009 nebolo mestu Tlk@doru’ené
Ziadne stanovisko verejnosti
V dokumente chyba zapracovanie poziadavky 2.2.17 | To je poziadavka nad ramec EIA. Hodnoti sa stt@rojekt, ktory systén
,Navrhn(r inG alternativu dochladzovania reaktorov | chladenia reaktorov vzduchom neurge. Tato poZiadavka je
42. EMO 1, 2, 3, 4, napr. Systém chladenia prostredoot Cgéilﬁyantna pretoZe sa jedna o projekt zaloZzershiedeni reaktora
vzduchu®.
V sprave chyba poziadavka Marskej republiky 2.2.39 | Posudzovanie UloZiska vyhoreného paliva a vysodma&tivneho odpadu
43. a 2.2.40 obadne vplyvov vyhoreného paliva na ZFE@S bude predmetom EIA Uloziska a tam toto hodnoteumie b
celého cyklu Zivotnosti paliva.
Absencia zapracovanéasti poziadavky 2.2.30 ¢adne |Preprava je riesena dopravnym poriadkom. Podrobiraspredmetom
44. prepravy vyhoreného paliva, t.j. ,...uviespdsob jeho utajovania a preprava samotna nepodlieha procesA. E

prepravy na medzisklad, skladku..."

Nedostaténé splnenie poziadaviek EK zaal15.7.2008:

SE, a.s. poverili Vyskumny Ustav jadrovych elekiranalyzova nasledky

N
a
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- spracovatkspravy neposkytuje Ziadne konkrétne
Gdaje, ktoré by dokazali odolntbsariadenia vé

externym udalostiam. Absentuje tu jasny matemati

fyziké&lny dékaz tychto konstatovani.

- Ziadame, aby navrhovdtdoplnil detailné technické
informacie bezp&ostnych systémov, s ktorymi
porovnaval technické parametre kontajnmentu
planovanych reaktorov, pretoze v celej sprave
nachadzame len vagne konsStatovania o kvalite
kontajnmentu a porovndteosti s najlepSou gasnou
praxou.

padu lietadla tak, ako to Ziadala alebo odpsitai Eurépska komisia vo
svojom stanovisku. VUJE vykonava alebo vykonalyaggire v3etky citlivé
| miesta v lokalite blokov 3, 4, pam analyzované su v sulade s
Odporweniami medzinarodnej agentary nasledky globalnessdky citlivé
stavby, lokélne dinky na Struktdru, na steny, analyzované su vibéa
nasledky a hodnotené i@ nam zostanu furke schopné zariadenia

v tychto miestnostiach. Analyzuju sa sekundariveky, ako s poziare a
v3etky tieto vysledky budd predlozené Uradu jadrowddzoru na
posudenie.

Tieto vysledky nie su égné pre verejnaspretoze si je treba uvedatnie
tie najzavaznejsie vysledky spadaju pod pésatrina o utajovand.
215 z roku 2004.

Eur6pska komisia odpotila, Urad jadrového dozoru si osvaijil tieto
odporirania uviedol ich ako podmienky svojho rozhodnitiarymi povolil
zmenu stavby pred dokéamim. Zati& bola s Uradom diskutovana
metodoldgia, akym spésobom budi konkrétne techojmkitenia vykonang
ako bude spravena analyza pripadného Umyselnétko titdadlom na
jadrovu elektraré. Konkrétne technické opatrenia povazujeme zZassu
fyzickej ochrany jadrovej elektrarne a fyzicka aofa jadrovej elektrarne
bezi v Specialnom utajenom rezime. To je pochitpre vSetkych. Ak
existuje nejaka projektova hrozba, tato projekthwdzba nemdze by
verejna a nemozu Byverejnené technické opatrenia, akym spdsob@m
takejto projektovej hrozbe sa elektrarehrani. To by boli degradované.
Urad jadrového dozoru ma prostriedky na to, abyribvé technické
opatrenia, ktoré v elektrarni sa hodla prijebudt dostaténe technicky
Ucinné. MdézZe nazn#, Ze sa nebude jednken o nejaké spgahnutie sa na
kontejnment, tak ako je to inde v praxi vo svetf@rieSenie, ktoré je
pripravované, je znanym spdsobom unikatne. Budu sa chr@pitaké
priestory, v ktorych su zariadenia, potrebné naatoy elektraré mohla by
odstavena a vychladena aj po umyselnom ataku lmtad

46.

Zavadzajuce, neuplné a nepravdivé informéacie
a konsStatovania:

v kap. 11.2.4.8, v podkap. Popis beZpestnych vylepSen

vzh'adom na povodny projekt navrhovitavadza
vyjadrenim, Ze ... JE Mochovce 3,4 je “evirty
projekt® ..., podobne ako vSetky tzv. reaktory géoe

lll... a je porovnatiny s jadrovymi elektrdiami, ktoré su

Pri hodnoteni bezp®osti projektu jadrového zariadenia kompetentnym
organom je UJD, ktory je aj gas'ou bezpenostnej siete europskych
.organizacii. SE samozrejme re3pektuju spravu odilljadrového dozoru.
Novy Gvodny projekt bol predliozeny Uradu jadrovébaoru a bol
schvaleny v zmysle atdmového zdkona s odvolanfia sedzinarodné
Standardy z tohto pdhdu. Nie je pravdou, Ze musitipinotlaky
kontejnment pre MO34. Kontejnment je naplanovakyahay plnil,co je
pozadované.

Projekt jadrovej elektrarne Mochovce 3, 4 a zmemyjgktu, zmeny stavby
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dnes vo vystavbe kdekeek na svete.” Tieto informécie
nemaju zZiadnu vypovednu hodnotudke navrhovate
neuvadza zdroj tvrdenia

pred dokodienim boli porovnavané v prvom rade s legislativaora je
platna v Slovenskej republike.
Generacie reaktorov sa odliSuju len obdobim, vddoboli tieto stavby
realizované. To znamen4, Ze defini¢je reaktor tretej generacie® je
reaktor druhej generacie, je krai rfazko poveda Z Wadiska Medzinarodngj
agentdry pre atbmovu energiu existuju reaktory edre¢ a inovativne.
VSetky reaktory, ktoré sa stavaju dnes, su en@lito znamena vychadzaj
z overenej technolégie a dodavaju niektoré prvigréksu vyznamneé z
h/adiska bezpinosti, alebo pokroku technoldgie. Samozrejme,addm k
tomu, Ze sa poziadavky vyvijajd, tak je mozné&'naj#é charakteristické
znaky reaktorov tretej generacie a odligh od reaktorov druhej generacie.
Medzi takéto charakteristické znaky napriklad patri
 zniZenie pravdepodobnosti’kej havarie 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
* ZniZzenie pravdepodobnosti/kého Uniku 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
» ZvySenie koeficientu vyuzitia elektrarne z obwfki¥s percent
minimalne na 92 percent.
Na rozdiel od reaktorov druhej generacie, ktorézmdnutierazkych,
vaznych nehéd, spojenych s rozstavenim aktivngj kda neexistovali
Specialne systémy na zvladnutie tychto havarik ¢ deaktormi tretej
generacie takéto systémy existuja.

Je—

(1]

47.

v kap. 11.2.5.1 navrhovaleopisuje dopravny prostriedoK
na prepravierstvého paliva ako ,Specialna vliakova
suprava“, neSpecifikuje vSak, akym spésobom su
zabezpeéené bezp@ostné opatrenia pri preprave.
Ziadame, aby investor doplnil kap. o technické paatae
tejto vliakovej supravy, trasu prevozu jadrovéhaovaaha
Uzemi SR a spbsob zabezpaia bezpénosti obyvatéov
a ZP p@éas transportu.

Transport jadrového palivéerstvého i vyhoreného je zabeapeany

prostrednictvom jedného z havarijnych planov, k&anazyva havarijny
dopravny poriadok. Havarijny dopravny poriadok \tees stanovuje, aké si
zodpovednosti prevadzkovéte zodpovednostialSich dotknutych
organizacii pri zabezpeni prepravy jadrového paliva. Doprava jadrovélo
paliva je vémi prisnym spésobom chranena

48.

kap. 11.2.10.3 - Z textu spravy nie je jastiéma investor
platné povolenie na vyptinie kvapalnych
radioaktivnych latok do ZP aj pre 3. a 4. reakhopyeto

Ziadame o doplnenie Udajov.

Povolenie na vypagnie kvapalnych radioaktivnych latok do ZP pre &. a
reaktor prevadzkovatsnema.
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49.

B.11.7.0 — predkladatespravy konsStatuje, ze
,Vybudovanie jadrovych zariadeni v areali JZ MocbeV
(ako kazda investicia Vkeého rozsahu) nesporne prispq
resp. prispieva k stabilizacii ekonomiky ... a wylu
sklenikovy efekt konvaemych elektrarni.” Investor viak
neSpecifikuje, ktoré energetické zariadenia ma kémnie
na mysli pod pojmom ,konvena elektrarg" a takéto
vyjadrenie je len zavadzanim a Spekulaciou, pretake
ako kazdy iny energeticky zdroj, aj JE produkujesien
sklenikovych plynov p&as svojho zivotného cyklu.
PouZzité slovo ,vyldi“ a tym aj cela vysSie uvedena
formulécia je nepravdiva&jm spracovatezavadza
verejnos.

Z udajov je zrejmé o aké zaned@atemnozstvo ide.
Porovnanie s konveénou elektraiiou vychadza z toho, Ze elektrarne
j%t)d’ujl]ce uhlie su najviac zastupené v zdrojoch vyrdbitriny.

50.

C.111.1.5 — spracovatespravy v hodnoteni radiaych
vplyvov na obyvatkstvo Uplne vynechal radiay vplyv
moznych nadprojektovych havarii. Je nutné, abyttaké
hodnotenie bolo v sprave zahrnuté, pretoze prave
najzavaznejSia havaria by mala n&giévplyv na
obyvatdstvo nielen Slovenska, ale aj okolitych Statov.

NajzavaznejSia havaria ma najnepravdepodobnej§iwph ZP a preto nie
je predmetom posudzovania

51.

C.111.4.3. SpracovaiekonStatuje, Zeneexistuju
negativne vplyvy navrhovangpnosti na ovzdusSie pgas
fazy prevadzky.Toto konStatovanie povaZzujeme za
nanajvys nadhodnotené a zavadzajluce, pretoze dkia K
ina vyrobna prevadzka, aj JE Mochovce emituje kégut
sklenikové plyny (napr. z turbogeneratorov, tramgpo
a pod.) a radioaktivne izotopy (vodika/tricia, kaJi
krypténu...) do ovzdusi& o je jednoznény negativny
vplyv prispievajuci napr. ku globalnemu ofepaniu

a suvisiacej zmene klimy.

Ko/ko je klasickych vypusti z EMO a vplyvy z existafia buddcich
zdrojov konvednych emisii su rozpracovanécasti C Il bod 4.1.1.
spravy.

a
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52.

C.111.5.0 Spracovatev kap. zaoberajucej sa vplyvmi ng
vodné pomery vynechal problematiku ohrozenia pkiet
rieky Hron. Vodohospodarska vystavba, S. p. pritam
svojich dokumentoch informuje, Ze uz prvé dva bldky
Mochovce maju negativny dopad na bilanciu rieky.
Ziadame preto tUtdas’ dopracové.

Vodné pomery a vplyvy na prietok v rieke Hron sdrpbne rozpracované
hv casti C.111. kap. 5.1.3. a talfke 127 na str. 392 spravy

53.

C.VIll Ziadame, aby spracovateysvetlil

nezrozumiténé konsStatovanie: ,MedzfalSie nepresnosyi

mdbzeme zaradiaj ve’mi presné vstupné udaje narastu
hlasenych zhubnych nadorov, ktoré kazdoevydava
Narodny onkologicky register SR."

Spracovatépouzil presné Statistické Udaje o naraste hlasemyeibnych
inadorov, ale pri hodnoteni sa neda rozli8m bol nador spésobeny,
pretoze nadory si spbsobené aj inymi faktormi ak@zujlce Ziarenie.

Z tohto dévodu hodnotenie néarastu zhubnych nadoi®je mozné exaktn|
prisudi jednému faktoru a to je zdroj nepresnosti.

1]

54,

.1.6.1. Ziadame, aby spracoviatioplinil tato kapitolu
o presné informéacie dhdom vysSky sumy poistenia
prevadzkovatéa, co ozrejmi vysku zavazkov a riziko
platenia za pripadné vzniknuté skody zo strany Stéte
vSetkych daovych poplatnikov.

Pod’a zakona®. 541/2004 Z.z. drzitgovolenia zodpoveda za Skodu
spbsobenu jadrovou udaltmi, ak ide o jadrovu elektrate do 75 000 00(
euro. Krytie zodpovednosti prevadzkovatmusi trvd pocas celej doby
platnosti povolenia a eSte najmenej 20 rokov pdasta

Rezim obiansko-pravnej zodpovednosti za jadrové Skodyefgeny dvomi
medzinarodnymi dohovormi. Jednym z nich je Paridskypvor, druhy je
Viedensky. Slovenska republika je Z&asileclenom nerevidovaného
Viedenského dohovoru. Limit zodpovednosti je siampwa 75 milionov
euro, prigom je v Slovenskej republike zachovany princip kengie. To
znamena, Ze na cely limit zodpovednosti muspigyadzkovatéepoisteny
alebo musi mvainy druh finarinej zabezpeky. Podotykam, Ze k jadrovej
Skode v zmysle definicie jadrovej Skody vo Viedenslohovore, mdze pri
az najskor pri uvadzani do prevadzky, nie pri wista

V pripade vzniku jadrovej Skody vysSej ako 75 moNoeuro by neplatil
nikto, pretozZe jadrova Skoda a definicia jadrovejdy a cely rezim

zodpovednosti za jadrové Skody v zmysle Viedenskadtavoru je o tom, Z¢

je limitovana tato zodpovednosSamozrejme Viedensky dohovor

nerevidovany hovori o minimalnom limite, ktory mugidodrzany. Su Staty

na svete, nie je ich Y& ktoré maju nelimitovand zodpovednos
Samozrejme podotykam, Ze tato nelimitovana zodpogéxie je zase

b

poistitdha. Takze v si@asnosti, mame rozpracovany v ramci medzirezorfnej

pracovnej skupiny na rieSenie problematiky zodpowsti za jadrové Skod
novy navrh zakona, kded&sny limit 75 milibnov euro pre jadrové
zariadenia na energeticke&@ly ideme zvyaialebo budeme navrhova

zvySi’ do Urovne 300 miliébnov euro. Je to zhruba optip&#ovicka
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strasného limitu v Parizskom dohovore, ktory stanovQj@miliénov euro
a ten ide ruka v ruke s Bruselskym dodatkovym dwbav, ktory celkovy
tento limit zodpovednosti stanovuje na miliardu 26806nov euro, avSak z
Ucasti aj verejnych zdrojov.

55.

Nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom
- dopracové problematiku oliadne hlbinného ulozisk
(HU)

Posudzovanie UloZiska vyhoreného paliva a vysottima&tivneho odpadu
hbude predmetom samostatnej spracovanej spravy ElAIp zadnias’
palivového cyklu a tam toto hodnotenie bude.

Stadia vplyvu na Zivotné prostredie méZe hodieri to,¢o existuje, alebo
¢o bude v prevadzke. Stadia hodnoti vplyv na okilignamena, k&
hodnoti prevadzku (vratane tvorby odpadov) a jgjwpa okolie, nemdze
hodnott ulozenie vyhoreného paliva, pretoze vyhorenéhogbalude
uloZzené v nejakej ingj lokalite. To m6z& by vychodnom Slovensku, ak {
Staty dohodnd, to mézerbyo Francuzsku, a potom&Kea bude ukladado
tohto UloZiska, bude robena Studia vplyvu toht@eitva vyhoreného palivg
na okolie. Ale hodnotenie uloZenia vyhorenéhovpadio trvalého Uloziska
teraz nie je mozné urabi

a

56.

chyba posudenie, aky vplyv bude thmanozstvo
radioaktivneho odpadu z MO34 na potrebntkee’
pripadného HU na tzemi SR — Ziadame ho doplni

Ulozisko bude projektované tak, aby pokrylo vptkyeby SR na ukladan
vysoko aktivnych materialov a vyhoreného paliva.

57.

Absencia hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havari
s unikom RA do okolitého prostredia a pripadnych
dopadov — Ziadame, aby investor tieto informaciglmib
aj s presnym uvedenim zdrojov a metodiky ziskania
Gdajov.

[grato poziadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrbezpenosti, ktora je
v posobnosti UJD SR.. Udaje su uvedené v ldapginej sprave

58.

Nedostaténé posudenie dopadov prevadzky MO34 na

prietok vody v rieke Hron:

- je potrebné, aby investor dokazal, Ze ma pripraver

konkrétny uskuténitel'ny plancerpania chladiacej
vody pre vSetky 4 reaktory aj po uplynuti 10 dni.

Navrhovaté sa vSak obmedzil len na konStatovanigautomobilovymi cisternami z najblizSich dostuprg@tojov (napr. okolité

Ze vodu bude treba zabezpe,inym spé6sobom®.
- v sprave nie je spomenuté, akym spésobom bude

Po vy'erpani vSetkych moznosti dodavky vody z vodnefeadtké
Kozmélovce, ako aj vSetkych vyuiiteh objemov elektrarne, je
vypracovany Havarijny postup na nevyhnutné potretomiovania
35 ni/hod. Tato voda sa moZe v pripade kritickej simidovaza

vodné nadrze).

Zasobovanie elektrarne elektrickou energiou je papé v sprave dasti
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zabezp&ena dodavka chybajlcej elektrickej energib)rpjektovy ramec. o
v pripade, ak by doslo k odstaveniu blokov (napr. Zasobovanie elektrinou a vodou spolu nesuvisia.
v pripade nedostatku chladiacej vody).

- CVII Ziadame, aby spracovadteysvetlil Spracovatépouzil presné Statistické Udaje o naraste hlasemyeibnych
nezrozumiténé konstatovanie: ,Medzialie nadorov, a:je pri hodnoterl;i sa neda roz}ﬁl':n bol néhdor spbsobeny,
. A . . | pretoze nadory su spdsobené aj inymi faktormi ak@ujlce Ziarenie.
59. rllep'resn'osn mOZ,eme 'zarad; ve r,m pre,sne VStUpn? Z tohto dévodu hodnotenie néarastu zhubnych nadoi@je mozné exaktnp
udaje narastu hlasenych zhubnych nadorov, ktoré€| prisudi jednému faktoru a to je zdroj nepresnosti.
kazdor@ne vydava Narodny onkologicky register
SR.”
1.1.6.1. Ziadame, aby spracoviatioplnil tato kapitolu Pod'a zakona®. 541/2004 Z.z. drzitgpovolenia zodpoveda za Skodu
o presné informéacie dadom vysky sumy poistenia Spﬁsolge”.“ jadcrjovou gdamy ak (ijdio Wjadro"‘? e'eak”@”e do |7_5(?0t? 004
. " ey £ oa .- euro. Krytie zodpovednosti prevadzkovatmusi trvd pocas celej doby
preva(_jZkova@’ 0 erejr_m vys,kvu zavazkov a ”Zlk_‘j platnosti povolenia a eSte najmenej 20 rokov pdasta
platenia za pripadné vzniknuté skody zo stranyStéte |Rezim obiansko-pravnej zodpovednosti za jadrové kodyefgeny dvomi
vSetkych daovych poplatnikov. medzinarodnymi dohovormi. Jednym z nich je Paridskypvor, druhy je
Viedensky. Slovenska republika je zasileclenom nerevidovaného
Viedenského dohovoru. Limit zodpovednosti je seampwa 75 milionov
euro, préom je v Slovenskej republike zachovany princip kargie. To
znamena, ze na cely limit zodpovednosti muspiavadzkovatépoisteny
alebo musi mainy druh finanej zabezpeky. Podotykam, Ze k jadrovej
Skode v zmysle definicie jadrovej Skody vo Viedenslohovore, méze prip
60 az najskor pri uvadzani do prevadzky, nie pri wiséa

V pripade vzniku jadrovej Skody vySSej ako 75 mooeuro by neplatil
nikto, pretoze jadrova Skoda a definicia jadrovedy a cely rezim
zodpovednosti za jadrové Skody v zmysle Viedenskdtovoru je o tom, Z¢
je limitovana tato zodpovednbsSamozrejme Viedensky dohovor
nerevidovany hovori o minimalnom limite, ktory mugidodrzany. Su Staty
na svete, nie je ich Y&, ktoré maju nelimitovand zodpovednos
Samozrejme podotykam, Ze tato nelimitovana zodposeédie je zase
poistitedna. TakZe v gasnosti, mame rozpracovany v rdmci medzirezor{nej
pracovnej skupiny na rieSenie problematiky zodpowstl za jadrové Skod
novy navrh zdkona, kdedasny limit 75 miliénov euro pre jadrové
zariadenia na energetick&’ély ideme zvyaialebo budeme navrhota
zvyst’ do Urovne 300 miliénov euro. Je to zhruba optip&éovicka
strasného limitu v Parizskom dohovore, ktory stanovQjgmiliénov euro
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a ten ide ruka v ruke s Bruselskym dodatkovym dwbav, ktory celkovy
tento limit zodpovednosti stanovuje na miliardu 2i6nov euro, avSak z
Ucasti aj verejnych zdrojov.

Greenpeace
Slovensko

61.

1. Prlpomlenky k procesu EIA:

Za najzavaznejSi nedostatok procesu EIA povazuleﬁ?é’

e hoci posudzovanie vplyvov na ZP este nebolo
ukontené, dostavba jadrovych blokov uz prebieha
Postup navrhovata je poruSenim zakora50/1976
Zb. v zneni prislusnych pravnych predpisov (stayeg
zakon).

ebné povolenie je platné od r. 1986 a procstavizsy MO34 je v zhodd
S0 zavaznymi podmienkami definovanymi v staveboooigni

¢ Vyst. 2010/86 z 12. novembra 1986 ako aj s mahigm UJD SR
¢. 246/2008, ktorym sa nahradila po6vodna dokumeatacoku 1986.

I§pdpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov

Z hradiska Ministerstva zZivotného prostredia Slovensé&pjibliky, odboru
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné peostralej len ,MZP
SR*) sa mdze k dodrzaniu postupov pri posudzovphivev na zZivotné

prostredie pré&innog’ ,Atmova elektraré Mochovce VVER 4x440 MW 3.

stavba“ ("alej len ,MO 3, 4“), konStatovanasledujlice

Ustanovenie 8 1 zakora24/2006 Z. z., uvadza, Ze z&kon o EIA ,upravije

postup odborného a verejného posudzovania preddakigh vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovanyemnosti pred rozhodnutim o ich umiestn
alebo pred ich povolenim ptadosobitnych predpisov.

V pripade dostavby 3. a 4. bloku jadrovej elektedlochovce bolo yase
Uc¢innosti zakona'. 24/2006 Z. z. Gzemné rozhodnutie aj stavebnégueo
uz vydané.. VZadom na to, Ze spravne konanie vo veci stavebného
povolenia MO 3.4. bolo zaté pred nadobudnutintilnosti zakona

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, neséehto zakona tyka
¢innog, ktora bola povolena pred jeh@iinosou. Uvedend@innos’ ma
pravoplatné stavebné povolenie a z tohto dévodoln@bces posudzovan
vplyvov na Zivotné prostredie vykonany.

Atémova elektrare Mochovce je v sasnosti posudzovana Zddiska jej
vplyvov na Zivotné prostredie a zdraiigli v sulade s narodnou
legislativou, s eurépskymi a medzinarodnymi pravipyedpismi

a normami pred udelenim povolenia do prevadzky ramé@ho jadrového
zariadenia a naslednym povolenim na prevadzku ja&ro zariadenia,
ktoré vyda Urad jadrového dozoru Slovenskej repylpioda atomového
zakonac. 541/2004 Z. z. (je to povolenie padsobitnych predpisov).

K poruSeniu zakona 50/1976 Zb. v zneni prislusnych pravnych predpis
(stavebny zakon) zo strany MZP SR nedoslo.

Eni
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MZP SR na zéklade Ziadosti Uradu jadrového doz&yp@skamalo
realizaciou stavby ,EMO 3, 4 zfadiska jej zmien: budidcehaelu
uzivania stavby, k zmene rozs@mnosti, k pévodnej trovni a hodnote
inStalovaného vykonu, ako aj Zaldiska zmien pri rozsahu povolenych
hodndt vystupov na zZivotné prostredie. Zmenyispb v spineni
poZiadaviek na zabezfmnie jadrovej bezp®osti, spdahlivosti, fyzickej
ochrany, havarijnej pripravenosti a ochrany predz@omi jadrovych
zariadeni. MZP SR konstatovalo, Ze projekt MO' 3id je mozné
povaZzovdza novirinnog’ a rovnako ani za zasadnu zmenu pévodného
projektu.

Na zéklade vy3sie uvedenych skntsti MZP SR vydalo stanovisko [®@
61 a § 126 stavebného zakona, nakaesa predmetné stavebné konanie
dotykalo aj zaujmov chranenych predpismi o Zivotpoostredi. Uvedené
stanovisko bolo jednym z podkladov pre Urad jadnovéozoru Slovenske
republiky, ktory o veci povolenignnosti ,3. stavba Atomova elektrare
Mochovce VVER 4 x 440 MW" vydal rozhodnutie o znséaeby pred
dokor¥enim.

62.

Jednotlivé jazykové verzie Spravy sa od seba
vzajomne odliSuju. KéZe ide o jeden projekt, je
zrejmé, Ze tieto verzie by mali Bidentickéco sa
tyka ich meritérneho obsahu. Verejtiasdotknutych
krajinach sa tak nemoze vyjatlk posudzovanej
problematike v plnom rozsah&im sa jej upiera prav
na pristup k objektivnym a pravdivym informaciam
0 ZP, k &asti na rozhodovacom procese

i k spravodlivosti v zaleZitostiach ZP (v zmysle
Aarhuského dohovoru a Ustavy SR).

Pripomienka je zavadzajuca. Sprava bola vypracotakaako sme sa
dohodli aj s okolitymi krajinami. VSeobecné zavagezhrnutie bolo robens
v slovenskom a anglickom jazykudKksa porovnate, tieto dve verzie su
absolutne, absolutne identické. Rovnaké zawerehrnutie bolo robené aj
pre maZarsku stranu, lebo to pozadovali, rovnako aj présaa stranuCize
v Styroch jazykoch zavei® zhrnutie je rovnaké. Rakiska strana
pozadovala striktne odpovetha zaverénom zhrnuti na otazky, ktoré boli
rozsahu hodnotenia. Rozsah hodnotenia bol definpaapecifické

Ked’ si zoberiete tieto otazky, ktoré s v rozsahu btaina, tieto otazky
boli odpovedané prave vo vSeobecnom zawem zhrnuti pre rakisku
stranu v dodatkuCo je naviac este v nemeckej verzii, je to, Za weazok z
rakuskej strany bolo orientovanych na technickyespKe! si zoberiete v
projektovom rdmci je ova v&Si rozsah ako je v tych predchadzajucioh
som spominal. V anglickej, slovenskejdimaskej a pdske;j.Co je tam
navySe, je Uplne ina, alebo dodate pripojenéa kapitola o havarijnom
planovani a vSeobecnom principe od narodného syssé&rpo ten lokalny.
Odpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
Posudzovanéinnog’ ,Atdémova elektraré Mochovce VVER 4 x 440 MW

stavba“, (alej len ,Sprava o hodnoteni vplyvov") bola rozosé

poziadavky boli aj za jednotlivé krajiny. Su to odpde od 2.42 az po 2.53.

~

Ucastnikom procesu posudzovania v Slovenskej repubdik prisluSném

[ei
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organu, povdéujicemu organu, dotknutym organom a dotknutym obkia
v slovenskej verzii a zarovetakd ista verzia spravy o hodnoteni bp
zaslanad aj dotknutym strandm pgadDohovoru o hodnoteni vplyvu pa
Zivotné prostredie presahujuce Statne hranicéaldj len ,Dohovor
ESPOQ"Y), ktoré su zastupované kontaktnymi bodmilewého dohovoru, fa
to v Malarskej republike, v Pigkej republike v Rakuskej republike
a v Ukrajine.
Dalej boli Madarskej republike, Pkskej republike a Raklskej republike
dorucené aj kratke wiahy z posudzovanej spravy o hodnoteni Vi
narodnych jazykoch, a to v takom rozsahu, aké pripoky mali k zamenu
navrhovanepinnosti p@as jej pripomienkovania.
Pokia’ bola nemecké verzia kratkeha'afiu obsiahlejSia ako verzia v inygh
jazykoch, bolo to spdsobené tym, Ze sa v nej ptleprigomienky rakiskd
verejnosti, ktora citlivo reaguje na otazku jadrpliezpeénosti.
MZP SR dbalo na to, aby boli dodrza@iéanky Dohovoru ESPOO a to faj
na Clanok 2 kde sa uvadza, ze:
v" strana pdvodu zabezfie aby dotknuté strany boli vyrozumend

navrhovanych¢innostiach uvedenych v Prilohe |. Dohovoru ESPPO,

ktoré m6zu mazna’ne nepriaznivy vplyv presahujlci Statne hranice

v" strana povodu v sllade s ustanoveniami tohto daliowmozni, aby sh
verejnos v oblastiach, ktoré by mohli Bgotknuté, mohla ziastn¥’ na
prislusnych procesoch hodnotenia vplyvu na Zzivopréstredie
tykajlcich sa navrhovanyctinnosti, a zabezgé aby tato moznaoj9
poskytovanda verejnosti dotknutej strany bola roemm@ s moznosu
poskytovanou verejnosti strany pévodu.

Dohovor ESPOO nestanovuje jazyk v akom sa ma praeg'spokid’ to nie
je stanovené inymi predpismi napr. Dohodami metiiami dotknutych
krajin.

Na zaklade postupu, ktory MZP SR vykonalo v dokiitsj musiodmietnu’
tvrdenie, Ze verejnas v dotknutych krajinach sa nemohla vyjadt

-28-



Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

k posudzovanej problematike v plnom rozsahu, a @ge$ uprelo pravo ng
pristup k objektivnym a pravdivym informaciam o amom prostredi
k icasti na rozhodovacom procese ik spravodlivostialeztostiach
Zivotného prostredia (v zmysle Aarhuského dohoadistavy SR).

63.

Dotknuta verejnasv TImatoch nebola dostatoe
oboznamena s projektom. Na oficialnej stranke mg
TImace prednosta Mgr. Jozef Vidan oznamil
ob¢anom, Ze do Spravy je mozné nahliatimuobe
od 20.8.2009 do 9.9.20009, t.j. 21 dni. Ppdakona
0 posudzovani m& v8ak dotknuté verefn@@ dni na
nahliadnutie do spravy.

Priméator mesta TImé& odpovedal na verejnom prerokovani v Bratislavg
b 4B49-2009, Ze sa to stalo nedopatrenim.

Odpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov

Dotknuta obec TiIm& oboznamila MZP SR, Ze sprava o hodnoteni
spristupnena verejnosti v termine od 20 08. 2G@¥qeou do 21. 09. 20(
v mieste obvyklym spOsobom- prostrednictvom vergjigtupnej tabule
webovej stranky mesta a aj relaciami v mestskoinlase.

Sprava o hodnoteni bola spristupnena po dobu 30 dni

Mesto TIma‘e v stanovisku nemalo pripomienky k realizacii
¢innosti s odévodnenim, Zze kuid 21. 09. 2009 nebolo mestu
TImace dorufené Ziadne stanovisko verejnosti.

bola
9

64.

Interny dokument spotmosti Enel a SE, a.s., ktory
popisuje, ako si Enel a SE, a.s. predstavuje phiebe
verejného prerokovania Spravy — dokazuje snahu
investora o manipulaciu verejného prerokovania.

Rozhodne to nie je oficialne stanovisko Slovens&fgitirarni a oficialne sg
dokonca pan HAVERKAMP opytal generalneho ridditdlovenskych
elektrarni na uvedeny dokument a stanovisko SEatazaslané s képiou
tieZz na pani ZLAWANSKU

Odpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
Tato pripomienka sa MZP SR javi ako irelevantna.

Interny dokument spafaosti Enel Slovenské elektrarne, nebol oficid
dokument a nemal vplyv na platny proces posudzavamiizemi Slovensh
republiky, ani na proces posudzovania predpoklatianéezhraniného
vplyvucinnosti na zivotné prostredie a zdravieli v dotknutych krajinach.
Proces je vedeny abude vedeny tak, aby sa dodrZabbecne zavéaz
predpisy Slovenskej republiky aj medzinarodné pegdp dohody. Prebieh
demokraticky a transparentne za‘adti odbornej aj laickej verejnos
Slovenska a okolitych dotknutych krajin.

|iny
ej
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65.

Za vazny procesny nedostatok povaZzujeme
skutainog’, Ze okrem Bratislavy sa verejné
prerokovanie nekond aj priamo v najviac dotknuto
regione, teda v niektorej z obci 20 km pasma oko
JE Mochovce.

Obce sa tak rozhodli v zmysle zdkona 24/2006 Z.z

Slovenské elektrarne v sulade s legislativou sthoaratdom a verejné
rerokovanie zvolavaju dotknuté obce {mdasSej dohody vSetkych Styrod
bci. Tak po vzajomnej dohode vSetkych Styrochwelrejné prerokovanie

®a Slovensku bude iba jedno a to v Bratislave. dedro to, aby sme lep$

spristupnili pre cely rad pozvanych Bratislavu, atentnych Gstrednych

organov a institacie a ratali sme s tym, Ze nardpsem aj RakuSania. My

sme vtedy nevedeli o tom, Ze sa bude ket jedno prerokovanie vo

Viedni.

Odpove’ MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov

Zakon o posudzovani presne nedefinuje miesto, kKidebyhnavrhovang

¢innog’ posudzovana. Pdd 8 34 m& dotknuta obec do uplynutia d

vystavenia vSeobecne zrozurittho zaverného zhrnutia path odseku 1

zabezpéir po dohode a v spolupraci s navrhovaia verejné prerokovan
navrhovanejinnosti. Dalej ma dotknuta obec povinnosznami verejnost
termin a miesto konania verejného prerokovania /poddseku 2 § 3
zakona, a to najneskoér desa@ni pred jeho konanim a prizvaai prislusny
organ, rezortny organ a dotknuté organy. Pndakona mb6zu dotknuté ol
vykona spolainé verejné prerokovani€o sa aj vykonalo.

Pred verejnym prerokovanim daili stanovisko k sprave o hodnoteni
dve obce - Novy Tekov a Malé Kozmalovce a po \arejprerokovan
doruwili stanoviska k sprave o hodnotewialSie Styri obce Kalnd na
Hronom, Mesto Tlm#, Nerdiziany a Véky Dur. Ani jedno stanovisk
nebolo zaporné. Ostatné obce, bolo ich osem neplieaujem vyjadi
svoj nazor k sprave o hodnoteni

Na zéklade vy33ie uvedeného MZP SR nevidi dévod, pr  eéo by sa
malo opakova t’ verejné prerokovanie .

66.

2. Absencia zapracovania poZiadavky

2.2.17,NavrhnUrf ind alternativu dochladzovania
reaktorov EMO1,2,3,4, napr. Systém chladenia

prostrednictvom vzduchuChyba akékbvek alternativa

To je poziadavka nad ramec EIA. Hodnoti sa stjt@rojekt, ktory systérn
chladenia reaktorov vzduchom neurig.

=)

[¢)

ce

o Q
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dochladzovania reaktorov napr.cps nedostatku vody
v rieke Hron.

67.

2.2.30 oftadom prepravy vyhoretého paliya uvies’
spbsob jeho prepravy na medzisklad, na skladku ...“
V kap. 11.2.5 spravy je vSak spominana len doprava
a manipulacia s novym palivom.

Transport jadrového paliva je zabezpgany prostrednictvom dokumenty
Havarijny dopravny poriadok. Havarijny dopravnyrfaaok vlastne
stanovuje, aké s nasSe zodpovednogal&ich dotknutych organizacii pri
zabezpéeni prepravy jadrového paliva. Doprava jadrovéhdiyeje vemi
prisnym spésobom chranena a tétionos’ je zaradena medzi utajované
skut@’nosti v sllade so zakonom 215/2004 Z.z.

68.

2.2.39 a 2.2.40 poziadavka Narskej republiky ofadne
vplyvov vyhoreného paliva na ZP s celého cyklu
Zivotnosti paliva,... aké budua vplyvy vyhoreného paliva
ZP paias celého cyklu Zivotnosti paliva.

Posudzovanie UloZiska vyhoreného paliva a vysottima&tivneho odpadu
bude predmetom EIA Uloziska a tam toto hodnotemike bHodnotenie
hsetkychrinnosti v palivovom cykle presahuje ramec EIA p@34.

69.

v kap. 11.2.5 navrhovateopisuje nakladanie s vyhoretym|
palivom, av3ak jeho vplyvy na ZP nie su popisané.
PovazZujeme za podstatné a nutné, aby navrhibvate
poskytol vSetky potrebné informécie o vplyvoch
jednotlivycheasti Zivotného cyklu jadrovej energetiky n
ZP.

alpretoie to uloZenie vyhoretého paliva bude v ngjakalite. To méze by

Stadia vplyvu na zivotné prostredie moze hodreri to,co existuje, alebo
¢o bude v prevadzke. My hovorime o vplyve na okolizpamena, kg

Studia hodnoti prevadzku, uenie vSetkych moznych odpadov a vplyv
tychto odpadov na okolie, ale neméze hodndtiZzenie vyhoretého paliva,

na vychodnom Slovensku, ak sa Staty dohodnd, te iyd¥o Francizsku,
potom k@’ sa to ulozi do tohto GloZiska, bude robena Stugigvu tohto

uloZenia vyhoretého paliva na okolie. Ale viaclsté chceli, aby sa teraz
hodnotilo uloZenie vyhoretého paliva do trvaléhazidka. To nie je mozng
spravr.

70.

3. Nedostat@né splnenie poziadavky EK z 15.7.2008:

v kap. 1.1.6.4 spracovdtspravy opisuje metodologicky
proces vypracovania referarého scenara zétajuci
deterministicky dinok z externého zdroja, avSak
neposkytuje Ziadne konkrétne Udaje, ktoré by ddkaza
odolnog zariadenia v& externym udalostiam.

SE, a.s. poverili Vyskumny Ustav jadrovych elekirdnalyzova nasledky
padu lietadla tak, ako to Ziadala alebo odpsital Eurépska komisia vo
svojom stanovisku. VUJE vykonava alebo vykonalyaggire v3etky citlivé
miesta v lokalite blokov 3, 4, gdm analyzované su v sulade s
odporweniami medzinarodnej agentlry nasledky globalnedsky citlivé
stavby, lokélne dinky na Struktdru, na steny, analyzované su vibéa
nasledky a hodnotené i@ nam zostanu furke schopné zariadenia

v tychto miestnostiach. Analyzuju sa sekundariveky, ako s poziare a
v3etky tieto vysledky budud predlozené Uradu jadrowddzoru na
posudenie.

Tieto vysledky nie sU dgné pre verejnaspretoze si je treba uvedaiie
tie najzavaznejSie vysledky spadaju pod pdsatrésna o utajovanych

skut@®hostiach¢. 215 z roku 2004.
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71.

d’alSou poziadavkou EK bolp.. vyhodnott a uplatn¥
vhodné dodattné opatrenia tykajuce sa charakteristik
projektu, funkného potencialu a stratégii riadenia
nevyhnutnych na odolanie mozny¢éinkom narazu maléh
lietadla, a to tak, aby zabezfiletaku Urovei ochrany,
ktora je rovnocennd Urovni poskytovanej ,plnorozsaym
kontajnmentom, ako maju napr. eurépske tlakovodné
reaktory Olkiuoto 3 a Flamanville."Bezp&nostna urovie
navrhovanych reaktorov v Mochovciach vSak afaleka
nie je porovnatna s technickymi parametrami reaktoro
EPR.

Ziadame, aby navrhovdteoplnil technické informacie

bezpenostnych systémov, s ktorymi porovnaval techni¢keé

parametre kontajnmentu planovanych reaktorov, peeto
v celej sprave namiesto reélnych vytmy a dokazov
nachadzame len vdgne konsStatovania o kvalite
kontajnmentu a porovndieosti s najlepSou gasnou
praxou.

Ak odporttania EK nebudud splnené, ako to vyplyva zo
stanoviska EK, tato investicia ciele zmluvy o Etooge
NESH.NA! Preto Ziadame, aby nebolo vydané kladné
stanoviskgookid’ podmienky EK nebudud spinené.

Eurépska komisia odpotila, Urad jadrového dozoru si osvojil tieto
odportrania uviedol ich ako podmienky svojho rozhodnitiarymi povolil
zmenu stavby pred dok&amim. Zati# bola s Gradom diskutovana
dnetodol(’)gia, akym spdsobom budi konkrétne techofkigenia vykonané
ako bude spravena analyza pripadného umyselnékao &ittadlom na
jadrovu elektrare. Konkrétne technické opatrenia povazujeme ZasU
fyzickej ochrany jadrovej elektrarne a fyzicka aota jadrovej elektrarne
bezi v Specidlnom utajenom rezime. To je pochiigitpre vSetkych. Ak
existuje nejaka projektova hrozba, tato projektbhvdzba nemébze by
verejnd a nemdzu byverejnené technické opatrenia, akym spdsoba@m Jo
takejto projektovej hrozbe sa elektrarehrani. To by boli degradované.
Urad jadrového dozoru ma prostriedky na to, abyribvé technické
opatrenia, ktoré v elektrarni sa hodla prijebudd dostaténe technicky

t{'nné. Méze naznidy, Ze sa nebude jednken o nejaké sgahnutie sa na

ontejnment, tak ako je to inde v praxi vo svdiarieSenie, ktoré je
pripravované, je znaym spdsobom unikatne. Budu sa chrapitaké
priestory, v ktorych si zariadenia, potrebné naatoy elektraré mohla by
odstavena a vychladend aj po umyselnom ataku lmtad

72.

4. Zavadzajuce, klamlivé a nedplné informacie
a konstatovania

Ziadame, aby investor doplnil kapitolu o zakladné
technické parametre vlakovej supravy opisanej v kap
11.2.5.1 a spbsob zabezfmmia bezpénosti obyvatéov

a ZP pdas transportu

Transport jadrového paliva je zabezpgany prostrednictvom jedného z
havarijnych planov, ktory sa nazyva havarijny dopra poriadok.
Havarijny dopravny poriadok vlastne stanovuje, aéénasSe zodpovednosyi
a dalSich dotknutych organizacii pri zabezeei prepravy jadrového
paliva. Doprava jadrového paliva je &rai prisnym spdsobom chranena.

73.

kap. 11.2.10.3 Povolenie na vypiaie kvapalnych RA
latok do ZP navrhovafauvadza limit objemovej aktivity
kvapalnych RA vypusti tricia do hydrosféry, stanoye
UVZ pre 1. a 2. blok JE Mochovce. Tento limit v3ak
vychadza z odbornych predpokladov, ktoré su zastara

Limity pre kvapalného vypuste su dané slovensigisidgivou a prisluSnynj
povolenim Uradu verejného zdravotnictva. Posudzakaualnog
legislativy neprinalezi SE. &sné povolenie je pre 1. a 2.blok.

a o povolenie pre 3. a 4. blok poziada prevadzta\@od'a prislusnych
zakonov.

a dnes uz prekonané. Investor taktieZ uvadza gatno

-32-



Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

Povolenia na vypi&nie kvapalnych RA latok do ZP
vydané UVZ SR, ktoré je platné do 1. novembra 2Ddtb.
povolenie viak ,stanovuje podmienky prevadzky EMO}2
Z textu spravy nie je jasné, ma investor platné povoleni
na tento Gel aj pre 3. a 4. reaktor a preto Ziadame

o doplnenie udajov.

D

- B.I.7.0Predkladatekonstatuje, ZgVybudovanie Udaje o neradioaktivnych vypustiach a produkcii,G0 v sprave
jadrovych zariadeni v aredli JZ Mochovce nesporne Hodnotenie dopadov na okolie v pripade havarie $prdve uvedenédasti
prispeje, resp. prispieva k stabilizacii ekonomiky IIl, bod 1.5.2. a 1.5.4.

a vyllri sklenikovy efekt konveémych elektrarni“.takéto
vyjadrenie je len zavadzanim a Spekulaciou, pretaZe
ako kazdy iny energeticky zdroj, aj JE produkujeséen
sklenikovych plynov p&as svojho Zivotného cyklu.
Investor taktieZ nespomina v3etky aspekty ostatnych
energetickych zdrojov, ako je napr. nakladaniesaddi
alebo rizikovos v pripade havérie. Vyzdvihuje len jedny
pozitivnu stranku JZ v porovnani s inymi a zéujg vazne
nedostatky jadrovoenergetického cyklu, ktoré Zicidgae
zdroje nespdsobuju. Taktiez sa vyhyba porovnaniu

s obnoviténymi zdrojmi energie.

- Ziadame, aby akékuek informacie o vplyve JE na Vplyv na klimatické zmeny bol robeny v SHMU uzngnvametodikami pre
klimatické zmeny boli zo spravy odstranené, presaze | blizke okolie a nie pre cely svet.
nezakladaju na pravde! Iba v pripade zmeny, Zeolg n
jadrové bloky fyzicky, resp. svojim vykonom nahitadi
uhd’ny zdroj rovnakej kapacity, dalo by sa hovori
0 zniZeni emisii CO

- C.I1.18.0 Odbvodova’ nemoznos alternativneho V Zamere navrhovanéjnnosti (december 2008) v Prilohe je kopia listd
hospodérskeho a environmentalneho Vyuzitia Uzemia Ministqrstva Zivotného prostredia $R7451/2008-3.4/hp zoid 31.7.2008
v reélnej praxi procesnym, teda formalnym kde MZP SR upiid poda §22 ods.7 zakona 24/2006 od poziadavky

76. administrativnym rozhodnutim Statneho organu v gsec | Varantného riesenia.
EIA je absurdné. Ziadame, aby bola investoroviaslast
povinnog vypracovd plné variantné rieSenie a doplhio
do Spravy.

74.

75.
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77.

Dalsim mylnym argumentom investora je zvy3enie
energetickej bezgaosti SR. Takéto vyhlasenie je viak |
chabym pokusom o manipul&ciu verejnostij’ke faktom
zostava, Ze Slovensko je na 100 % zavislé od dovozu
jadrového paliva zo zahraim. Vystavba tychto blokov
naopak zniZzuje nasu energetickl bénpa’ a prehlbuje
nasu zavislasod Ruskej federacie. Ziadame, aby tieto
zavadzajlce informacie boli odstranené.

To je nazor pripomienkujuceho Slovensko je vSeabedkazané na dovoZ
energetickych surovin.

78.

C.1l1.1.5 Spracovatfev hodnoteni radimych vplyvov na
obyvatdstvo Uplne vynechal radiay vplyv moznych
nadprojektovych havarii. Je vSak nutné, aby takéto
hodnotenie bolo v sprave zahrnuté, pretoZe préyeda
typ najzavaznejSej havérie by mal n&giavplyv na
obyvatdstvo nielen Slovenska, ale aj okolitych Statov.

Najzavaznejsia havaria ma najnepravdepodobnej§iwvph ZP a preto nie
je predmetom posudzovania

79.

C.lIl.4.3 SpracovatekonStatuje, Zgneexistuju negativne
vplyvy navrhovanefinnosti na ovzdusSie gas fazy
prevadzky.“Toto konStatovanie povaZzujeme za nanajvy
nadhodnotené a zavadzajlce, pretoze ako kazda ina
vyrobna prevadzka, aj JE Mochovce emituje napr.
sklenikové plyny (napr. z turbogeneratorov, tramspo

a pod.) a radioaktivne izotopy (vodika/tricia, kali
krypténu...) do ovzdusi&o je jednoznéne vplyv
negativne prispievajlici napr. ku globalnemu tdepniu
a suvisiacej zmene klimy, ako je dnes uz vSeobecame
a akceptované.

To je nazor pripomienkujuceho. Vypuste radioakigtngtok do ovzdusia
budd predmetom povolenia Gradu verejného zdravivaiSR a tieto limity
$a vypuste majia minimalny vplyv na zdravie a ZRoligadrovej
elektrarne.

80.

C.VIll Ziadame, aby spracovdteysvetlil nezrozumiténé

konStatovanie: ,Medzi’alSie nepresnosti méZzeme zarag
aj veé’mi presné vstupné Udaje nérastu hlasenych zhub
nadorov, ktoré kazdotae vydava Narodny onkologicky
register SR."

Spracovaté pouzil presné Statistické tdaje o naraste hlasemywbnych
inddorov, ale pri hodnoteni sa neda rozli8m bol nador spdsobeny,
LR@toZe nadory su sposobené aj inymi faktormi ekizujlce Ziarenie.

tohto dévodu hodnotenie néarastu zhubnych nadei®je mozné exaktn
prisudi’ jednému faktoru..

1]

81.

1.1.6.1 Spracovatesa obmedzuje na vSeobecny opis
pravidiel a medzinarodnych doh6dadom zodpovednos
tretej strany za jadrové Skody, aviak ne3pecifiklfe
nasledky z toho vyplyvajl pre Slovensko. Ziadanhy, a

tjadrovou udalogou v jadrovej elektrarni do vySky 75 000 000 eprixom
krytie zodpovednosti musi zabedpepo celd dobu platnosti povolenia
a najmenej dvadsaokov po jadrovej udalosti

V zmysle zakon& 541/2004 prevadzkovdteodpoveda za Skody sposobgné

Rezim obiansko-pravnej zodpovednosti za jadrové Skodyefgeny dvomi
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spracovatkdoplnil kapitolu o presné informacie ladom
vysSky sumy poistenia prevadzkovide

Ziadame, aby bol investor a/alebo prevadzkdvate
planovanej JE MO34 zmluvne zaviazany uhiadietky
néklady spojené s odstia/anim nasledkov pripadnej
havérie bezo zvysku, t.j. bez stanovenia akéhaio
financného limitu.

medzinarodnymi dohovormi. Jednym z nich je Paridskypvor, druhy je
Viedensky. Slovenska republika je zasileclenom nerevidovaného
Viedenského dohovoru. Limit zodpovednosti je siampwa 75 milionov
euro, préom je v Slovenskej republike zachovany princip kargie. To
znamena, ze na cely limit zodpovednosti muspiavadzkovatépoisteny
alebo musi mainy druh finanej zabezpeky. Podotykam, Ze k jadrovej
Skode v zmysle definicie jadrovej Skody vo Viedenslohovore, mbze pri
az najskor pri uvadzani do prevadzky, nie pri wiséa

V pripade vzniku jadrovej Skody vySSej ako 75 modeuro by neplatil
nikto, pretoze jadrova Skoda a definicia jadrovady a cely rezim
zodpovednosti za jadrové Skody v zmysle Viedenskdtovoru je o tom, Z¢
je limitovana tato zodpovednb®sSamozrejme Viedensky dohovor
nerevidovany hovori o minimalnom limite, ktory mugidodrzany. Su Staty
na svete, nie je ich Y&, ktoré maju nelimitovanu zodpovednos
Samozrejme podotykam, Ze tato nelimitovana zodposeédie je zase
poistitedna. Takze v gasnosti, mame rozpracovany v rdmci medzirezor{nej
pracovnej skupiny na rieSenie problematiky zodpowstl za jadrové Skod
novy navrh zdkona, kdedasny limit 75 mili6nov euro pre jadrové
zariadenia na energetick&’€ly ideme zvyaialebo budeme navrhota
zvySi’ do urovne 300 miliénov euro. Je to zhruba optipkédvicka
strasného limitu v Parizskom dohovore, ktory stanovQj@miliénov euro
a ten ide ruka v ruke s Bruselskym dodatkovym dwbav, ktory celkovy
tento limit zodpovednosti stanovuje na miliardu 26iG6nov euro, avSak zp
Ucasti aj verejnych zdrojov.

12}

82.

5. Nakladanie s vyhoretym palivom:

Sprava dostatme nevysvduije proces hadania

a budovania hlbinného uloZiska a jeho Baox’, ani
neuvadza fakt, Ze na svete takéto zariadenie daposi
neexistuje.

Toto je vémi detailne rozobrané vo vladou schvalenom stratagn
dokumente o nakladani, alebo zad#esti, stratégia zadnejasti jadrovej
energetiky. Tento dokument je verejne pristuprskutioval sa a vyvija sa.
Je aj na internete. PoZiadavku aby bol do tejt@sprzapracovany uvedeny
proces a strategicky dokument viady Slovenskejaléguo zadnefasti
jadrovej energetiky nepovazujeme za relevantnu.

83.

Ziadame problematiku nakladania s vyhorenyamgaym
palivom a RaO dopracotia

Problematika nakladania s vyhorenym palivordgmprevadzky je v spray
popisana vasti Projektovy ramec, kap. 2.5.2, str.80.

D

84.

C.VIII Je nutné vystavbu novych JZ pozastaai do doby
ked’ dojde k vybudovaniu bezpeého konéného
hibinného UloZiska, a to bez toho, aby za zneskeanie
odpadu platili daovy poplatnici. Ziadame taktiez, aby s
investor zaviazal k financovaniu HU v pripade, gk b

PIn& zodpovedna@sSlovenskych elektrarni za zadfas’ palivového cyklu
bola upravena zakonom o fonde na likvidaciu v rb885, ke’ okolité Staty
eSte takuto pravnu Gpravu nemaliZze uZ od roku1995 Slovenské
elektrarne, akciova spatoos’ ako Statom vlastnena boli zodpovedné za
zadnUcag’ palivového cyklu. Zodpoveditge stale na SE a beru ju Aei
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financie, ktoré odvadza do Narodného jadrovéhoudpnd
nepostaovali tomuto @elu.

vazne, ke sa to bude prehodnocata

85.

chyba posudenie, aky vplyv bude thmanozstvo RAO
z EMO34 na potrebnu Vkog pripadného HU na Uzemi
Slovenska — Ziadame ho doplni

Hlbinné UloZisko bude projektované tak, aby pokwgietky poziadavky na
ukladanie vyhoreného paliva avysokoaktivnych odpado

86.

6. Absencia hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havie
s unikom RA do okolitého prostredia:

nesmie sa zanedbaz len preto, Ze koncepcia reaktoro
VVER 440/213 pochadza zo sovietskej konstrukcie
navrhnutej v sedemdesiatych rokoch 20. st. Uvedgny
nezodpoveda sasnym bezpmostnym Standardom.
Ziadame, aby investor tieto informéacie doplnil aj

s presnym uvedenim zdrojov a metodiky ziskaniaoldaj

Nie je predmetom posudzovania vplyvu na ZFf. Tdi@dootenie je urober|é
v Predbeznej bezpieostnej sprave posudenej UJD SR faozbkona®.
541/2004.

87.

Nedostatky spravy v oblasti jadrovej bezpé&nosti:

doplnit’ a prislusnymi vyp&tami transparentne a dialivo
dolozit konkrétne hodnoty tesnosti hermetickej zény (H
Ziadame podstatne zv§desnog HZ na Grove
porovnaténu so sdasnymi zapadnymi reaktormi, a to pi
projektovu aj nadprojektovd havariu a vysledné fugn
transparentne podlazZprisluSnymi metodikami aj
konkrétnymi vypétami.

Vypaty tesnosti HZ su rieSené v Predbeznej bérrpstnej sprave.

Na prvych blokoch bola dosiahnuta okolo 1,7 - Je&cpnta objemového
niku za 24 hodin pri projektovom pretlakudakavame, pretoze
technologia vystavby bola rovnaka, Ze bude dosi@hravnaka. Pokiaby
s udialo, Ze nebude, tak su technické prostriediiytisenosti, ako ju
dosiahnu.

V analyzach sme brali do Gvahy 6 % pre projektuasarie, pretoze
projektové havarie sa daju rabinetédou najlepSieho odhadu, tak tam st
uvazovali, Ze by uniky mohlibgive percenta.

Pre nadprojektové havarie dve percenta, pretozedi stanovuje, Ze
tieto havérie sa analyzuju metddou najlepSieho ddh&re projektové
havérie, tie sa obvykle aplikuji konzervativne padady, tak sa umelo
poZadovana netesnoavysila trojndsobne do vygov.

88.

doplinit’ a prisluSnymi vypétami transparentne a
spd’ahlivo doloZt’ konkrétne hodnoty parametrov
posudzovania rizika havarii, pkamedzinarodnej stupnig
hodnotenia zavaznosti udalosti/havarii INES. Ziaglam
podstatne zvysijadrovd bezpgnos” EMO34 na Urovie

porovnat&nu so sdasnymi zapadnymi reaktormi, a to pIe,

projektovu aj nadprojektovd havariu a vysledné fubgn
transparentne podlazZprisluSnymi metodikami aj

Otézka analyz havarii je skutoe otdzka pre atomovy zakon a tam je
predpisany alebo respektive existuje dogeny postup, akym spdsobom
davarijné udalosti maju analyzox:aMy to robime uz desiatky rokov a nag
postupy su presne dokumentované, programy su pcatké, aby sa dali
kontrolova' Uradu jadrového dozoriCo sa tyka pravdepodobnostnych
metdd, pravdepodobnostné metddy slizZia vSeobeoroaknok pre
nalyzy havarii a slizia predovSetkym preto, aliyuyd/adané slabé
miesta v projekte a na zaklade tychto pravdepodsioch analyz su
doporwiované Upravy projektu, doplnenie, rozSirenie. Tgtice boli pre

konkrétnymi vypétami.

projekt MO 3, 4 vykonané, bola ako urobena ako faleflbeZzna Studia,
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pretoZe aj zariadenia, ktoré budu eSte, nepozn&esnp, nepozname ich
spdahlivog’, takze boli vykonané na zaklade vSeobecnych Udajov
podobnych zariadeniach a na zaklade toho boli pibjekte, tvodnom
projekte Mochovce 3, 4 niektoré zmeny dopené a realizovanéo sa
tyka pravdepodobnostnych bezpestnych cifov, tie najdetdahko v
dokumentoch, ktoré su v legislative Slovenskejoidpgu Tam su zapisané
pravdepodobnostné Studie druhej Urovne a su tarisaap v dvoch
polohach. Jedna je pre prevadzkované elektrarnengi$ia, hodnota aj prd
nové elektrarne. My sme pre Mochovce 3, 4 reSpaktie prisnejSie
hodnoty, ktoré su pre nové elektrarne. Predbezekedly tychto Studii akd
prvej arovne ukazujl, Ze dokazeme takéto prisngy limapink.

Pod’a stupnice INES sa hodnotia len udalosti, ktor@zarikli a hodnoti sa
ich zavaznas Suzi predovSetkym na komunikaciu s vergmoa nie na
technické posudzovanie.

89.

uvied’, ako konkrétne bude z bezpestného hadiska
rieSena Sachta reaktora, osobitne zoslabujuceanigsf
stavebnej konstrukcii. Ziadame podstatne zvjggrova
bezpénos’ EMO34 z tohto Badiska, a to pre projektovi
nadprojektovu havariu a vysledné hodnoty transpaeen
podlozt’ prislusnymi metodikami aj konkrétnymi
vypoctami.

RieSenie je predmetom projektu a Predbeznej ldapgnej spravy.

2

90.

uvieq’ konkrétne &iselne aj metodicky transparentne
a spdiahlivo podloZzené zdbvodnenia rizikovej zony

z hradiska radi&nej ochrany: pré& sa zvolila prave
hodnota uvedena v sprave (do 50 km).

Je to metodika Golder Associates, ktora reSpekthjeedzenia, do akej
vzdialenosti sa daju roBpredpovede Sirenia.

91.

seridzne zvaZikumulovanie negativnych
environmentélnych a zdravotnych vplyvov v oblasti
slitasne posobiacich dopadov oboch JE — v Jaslovskyd
Bohuniciach a Mochovciach, teda v oblasti vyrazne
zvySeného celkového vplyvu zvy3enej rédigj z&azZe,
bezpé&nostného rizika dalSich negativnych vplyvov na
ZP a obyvatkstvo.

Oblag’ ohrozenia pre Mochovce je 20-kilometrova a preBite
21-kilometrovaCo sa tyka nejakého prekryvania, to by boli v poigsta
fgpekulacie, pretoze by sme si museli namodélmaejakom softvére,
ktory to je schopny modelavaituaciu, ktora by zrovna bola taka, ze
vznikne stav, k& by sasne fukali dva vetry v protismefazko sa to da
dos’ dobre v praxi si predstaviV tejto oblasti by sme asi skdte len
Spekulovali.

92.

Celkovo Ziadame v celej sprave dbsledne a transpere
uvadza pre vSetky bezpmostné problémy a s nimi

Referencie na pouzité podklady su v jednotliviasiiach spravy uvedené.
Uvedenie konkrétnych podmienok experimentov,cgpoprogramov
a metdd by urobilo zo spravy dokument nepoli#itere posudzovanie

suvisiace environmentalne a zdravotné vplyvy EMO34
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1) konkrétne poZiadavky, kritéria, podmienky, ao
konkrétne dokumenty a iné zdroje jednotlivych
inStitucii atf’., ktoré boli v sprave uvazované,

2) konkrétne pouZzité vygty, analyzy, programy a metdod

3) konkrétne okolnosti a podmienky experimentov
pouZzitych pri uvedenych vygtoch,

4) konkrétne institlcie, prip. aj pracovnikov,rkto
realizovali prisluSné vygity a experimenty.

vplyvu na Zivotné prostredie.

Y,

7. Nedostat@né posudenie dopadov prevadzky 3.4 bloku

JE Mochovce na prietok vody v rieke Hron

- C.II.6.1.2 Nedostatok informacii o konkrétnom plane
investora, akym spdsobom mieni nahtadhiladiacu vodu

Po vyerpani vSetkych moznosti dodavky vody z vodnefeadtké
Kozmalovce, ako aj vSetkych vyuiiteh objemov elektrarne, je
vypracovany Havarijny postup na nevyhnutné potretomiovania

35 ni/hod. Tato voda sa moZe v pripade kritickej simidovaza
automobilovymi cisternami z najblizSich dostuprgaiojov (napr. okolité

93. po desiatom dni od odstavenia vSetkych blokov. vodné nadrze)
Nedostatok chladiacej vody pre 4 reaktory predggavu '
obrovské riziko , a preto je dblezité, aby investokazal,
Ze ma pripraveny konkrétny uskatdtel’ny plancerpania
chladiacej vody pre vSetky 4 reaktory aj po uplyd@dni.
— nespomina sa, akym spésobom bude zabezgalodavka | Zasobovanie elektrarne elektrickou energiou je papé v sprave dasti
elektrickej energie v pripade, ak by do3lo k ockstaw projektovy ramec.
blokov, napr. v pripade nedostatku chladiacej vy Z&sobovanie elektrinou a vodou spolu nesuvisia.
94. reaktory. PoZzadujeme, aby investor vypracoval plan
nahradnych dodavok a prijal také opatrenia, ktoré
minimalizuju moZnos odstavenia reaktorov alebo zniZerjie
ich vykonu.
V sprave chyba zakladnéa problematika akdantne To je nad ramec EIA pre uvazovadiinos’.
rieSenig vplyvy zafiatocnej fazy(tazba uranu, vyroba paliva)] VSetky menovangnnosti si predmetom samostatnych procesov EIA
akonenej fazy(spracovanie odpadu a vdiavanie z
95 prevadzky)projektuna ZP,mnozstvo RA materialu
" | v obrovskych nadprojektovych havariaehkladné
epidemiologické udajeakladné Udaje a hodnotenie vplyvoy
na prirodu a omnoho viac.
Greenpeace - Spréva,je nesystematické} a p,haqtigké - nigktpré g#m | Procesné zaleZitosti spravy EIA boli odborne poséddZP SR samotn
International 96 opakuju a/alebo sa spominaja v inych kapitolach bez Struktira spravy EIA je sllade so zakonom 24/200@8. zZarove

Ziadneho jasného odkazu. Metém nie je adresovanych,

navrhovaté spravu rozSiril afasti ktoré nie sU pozadované sloveng

kou
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- Ir. Jan
Haverkamp

vratane nélezitého detailného oplsudského a prirodnéh
ZP EMO34, mozZné désledky, alternativy projektuzkya
vplyvu z&iatocnej a konénej fazy réazca jadrového
paliva na ZP vratane spracovania vysoko radioa&tion
odpadu, bezpmostnych otazok (napr. ochrana pred
umyselnym atokom) dt

plegislativou ale dobrou praxou v energetickej obla®tazky socialneh
dopadu ako iotazky moznych vplyvov na ZP sU zédrnusprave
o navrhovanejcinnosti. Otazky spojené s iimyselnym Utokom saséu
aktivnych a pasivnych bezpestnych opatreni a su prerokované s UJD
a EK.

Problematika konéného ukladania vyhoreného paliva a pripadn
prepracovania vysokoradioaktivneho odpadu nie
posudzovania navrhovanénnosti.

Sprava EIA ma vyrazne nizSiu kvalitu nez inéasné
spravy EIA tykajuce sa jadrovych projektov v re@odE
Belene v Bulharsku (2004), JE Cernavoda 3,4 v Rk
(prebiehajuca), JE Visaginas v Litve (2009). Kyetd

Subjektivny nazor autora, spravy je spracovana Asminou

medzinarodnou organizaciou piadnarodnej legislativy.

9. hodnotenia zaznamenali isté pokroky v kvalite ed’ k
Ziadne z nich nedosahuje dostatid Grove: — sprava EIA
Mochovce 3,4, Uprimne povedané, téahuje pomyselnfi
latku kvality vé’'mi nizko.
Sprava EIA musi sibat’ nielen poziadavky stanovené MZP SR je kompetentné posudztaayjadrova sa k procesnym
98. slovenskym zakonom, ale aj smernicu EU o EIA zalezitostiam Spravy El, ktora je spracovana v pirsullade s pozZiadavkami
a Aarhusky dohovor. narodnej legislativy a prisluSnej Smernice EU.
Strana 12: Slovenské ministerstvo Zivotného prdgtre MZP SR ako kompetentny orgarilina zaklade pripomienok Zéastnenych
postuluje"Vyhodnoti’ komplexne vplyvy budiicej prevadfiyelevantnych organizacii rozsah studie.
JE EMO34 na okolité Zivotné prostredie so zameranim|
predovSetkym na posudenie prirastku rizika preitgkol
99. obyvatéstvo z uvedenia do prevadzky MO34 k riziku,.. |
Tato poZiadavka je v rozpore s Aarhuskym dohovorom|
ktory neobmedzujerozsah dinkov na Zivotné prostredie
a zdravotny stav obyvdiev Zijucich v blizkosti ani
nedovduje zuzovd rozsah hodnotenia.
s. 25 — chyba opis roznych strategickych scenaiclr s | Strategické scenare vratane stratégie zabé&apa dostatku energie
100. moznymi nasledkami. Bez tohto je nemozné poroztimigV stlade so stratégiou EU sicaou spravy EIA.
vplyvom EMO34 na existujicu energetickutsie
Strana 26, 1.2.4: SE opisuje dovoz, vyrobnul kapacit | Tatocas’ Spravy EIA bola vypracovana v sulade s dokumehtawih
dopyt, ale nespomina export. stratégie energetickej bezfp®sti schvalenej uznesenim viadySR32
101, Pri posudzovani odévodnenia produkcie radioaktieneh |z 15.10:2008.

odpadu a uvthovania radioaktivnych latok do Zivotného

Stratégia je taktiez v sllade s energetickou sfriaté EU.

suedpretony

|=}

Eho
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prostredia, je nevyhnutné vedjéi sa to robi z potreby blokov jadrovej elektrarne v Bohuniciach.

pInit’ vnatrostatny dopyt (energeticka bespes’) alebo Dalsim dokumentom na zaklade ktorého boli vykonecténicko-

kvoli komegnému vyvozu — a ak komsry export tvori ibg €konomicke analyzy stvisiace s otazkami polozengjtocasti je okrem

¢ag, o akejcasti sa predpoklada, 7e pojde na export. Néarodnej Energetickej stratégie a stratégie EU djgasibilty Study pre
- Téato kapitola obsahuje iba netransparentny popisgieo MO34*.

mozneho sposobu rozvoja genrych zdrojov, bez Uveden4 Studia detailne hodnoti beapestné a ekonomické aspekty

hodnotenia inych opatreni réznych politik a ich m&Z0 | 1yoznosti vystavby z péatdu potrieb a moznych rekontrukcii a nahrad
vplyvu na rozvoj trhu s elektrinou na SlovenskuyAimlo | a potreby odstaveni i konw@rych elektrarni.

mozné vytvort si celkovy obraz o spominanom Stratégia obnovitéych zdrojov je rozpracovana MH SR v stlade so
oddévodneni, EIA by malo obsahavainimalne niektko |zavazkami SR a realnymi moZreosi.

scenarov politik a ich vplyvy a moznu tlohu projekt
EMO34 v ich rdmci.

- Neuvadzaju sa tu Ziadne zdroje pouzitych inform#&aie
sa spomina na zakladeho autori tvrdia, Ze Slovensko s
stalogistym dovozcom elektriny od roku 20030(je
mimochodom pravda), a eSte déleZitejSie, aka jeuhyka
zahranénej vymeny (variabilita v priebehtasu

- korko stélej kapacity a K&o variabilnej)? Je to dolezité,
aby sa dalo zigli¢i pridanied’alSej neflexibilnej kapacity
prispeje alebo bude prekazkou rozvoju zaldragji
vymeny.

- Studia hovori; Ak vezmeme do Gvahy momentalny sta a
priechodnos novych potencialnych investicii, MO34 bufie
pravdepodobne jedinou ekvivalentnou ndhradou za
odstavené elektrarne. Ak by sa dodrzal platny
harmonogram vystavby MO34, Slovensko by bolo Zvip
na dovoze elektrickej energie najmenej do r. 20T8&to
ilustruje hlavny zaujem autorov sladom na vysledok
Stadie: EMO34 bude musidyt’ postavend. Prihliadajuc pa
konkurencieschopnésnych technologii vyroby, ich vplyy
na existujucu prenosovu Struktdru, vplyv réznyctzmech
politickych opatreni na trhu s elektrinou, nie &34
pod’a naSich analytikov andaleka jedinou moznou
nahradou za odstavené elektrarne a v Ziadnom prigiad
je najlacnejSim ani najprinosnejSim rieSenim.

1%
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- Po prvé, je potrebné povetide odstavenie tychto
elektrarni bolo naplanované uz od roku 1992,
mnichovského summitu G7. Slovensko malo dostgto
¢as na pripravu réznych spdsobov rieSenia situacie
vzniknutej odstavenim Bohunic, ale tuto pripravu
absolutne nezvladlo. Pokus vytipiolitické zlyhanie na
oddvodnenie uvdiovania radioaktivnych latok do
prostredia, podstupovania jadrovych rizik v rAnwiého
projektu a vydavanie tohto rieSenia za jediné mpzné
povazujem za chaby. Po druhé, Slovensko uz nie je
izolovanym trhom. Je integrovanowa&’ou Struktary
UCTE (enso-e) a ENEL/SE sami povaZzuju trh za
regionalny (zatmajuci Pd'sko,Cesku republiku, Mdiarsko
a zapadnu Ukrajinugo tieZ ilustruju véké objemy
vzajomnej vymeny elektriny s tymito krajinami. Na
odbvodnenie potreby vystavby jadrového zariademnia |
preto dbleZité analyzovaryvoj na regionalnom trhu a na
trhu enso-e (predtym UCTE) a moznu ulohu, ktora by
v rdmci nich zohravala EMO34. Bez tejto analyzyjeie
mozné potvrdi potrebu vystavby. Po tretie, v sprave agine
chyba opis alternativnych spésobov plnenia potrieb
regionu. S ohadom na este stalelei vysoku energetick
intenzitu regionu, extrémne nizku Uréveenetracie
obnovité’nych zdrojov a vysoky stupecentralizacie
a s tym suvisiacich strat, existuje mnoho sposoakym
by sa dal budici dopyt uspokgtabilne a Usporne a bez
novych jadrovych reaktorov. Sprava tieto alternadiui
neopisuje ani neanalyzuje a preto chyba akygk zaklad,
ktory by mohol opodstattiemisie radioaktivnych latok dp
prostredia a tvorbu radioaktivneho odpadu.

—

- Sprava uvadzaObr. 5. uvadza, Zze dodavka elektrickej | Nazor autora SE, a.s. MO34 nebude komentova

energie z dokafenych blokov MO34 by giita na to, aby
102. bolo Slovensko v rokoch 2013-2019 mensSim vyvozco
elektrickej energie.’Ako som uz argumentoval vysSie, tto
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povaZujem za Uplny nezmysel, pretoZe situécia zadis
Struktary regionalneho trhu a dopytu po flexibilaejtalej
kapacite, rozvoja r6znych vyrobnych zdrojov (s ikagtmi
variabilitami), vzdjomného prepojenia a vnutroStéim
nastavenia siete. Obr. 5 by prave tak dobre mohol
ilustrova’ kol'ko inej kapacity bude mugidy’ odstavenej
v pripade pripojenia EMO34, pretoZe tu neexistajpyd
po nadbyténej kapacite ani dostatwa skladovacia
kapacita.

Dalej na strane 27 stoji za povsimnutie,.Z@ové

projekty, ktoré sa pdd predpokladov objavia v strednorp

¢asovom horizonte...zniZia potrebu EMO34 viac-menej
na nulu. Tento obrazok zrétee ukazuje, Ze ak Slovenskp
povaZujeme za izolovany trh, mierne zvySenie renvg
inych zdrojov a efektivnosti st dobrou alternativou

k vystavbe EMO34. V SirSej regionalnej perspektae
takyto zaver vyslovuje eStahSie.

103.

Strana 28 a nasledujuce: Sprava prihodne zabuda
spoment jednu z hlavnych poZiadaviek na EIA, ktora
vychadza z Aarhuského dohovoru: EIA musf by
uskut@nené v ranej etape projektu eSte predtym, nez S
jeho implementacii uskutaia nezvratné krokySprava
opomina skuttnog’, Ze sdasné EIA pre EMO34 tato
poziadavku nedpa, kefZe vystavba EMO34 poktaje

a EIA bude dokotené azZ pred vydanim povolenia na
prevadzku. Greenpeace podporujg@zsnos podanu
zdruZeniami Za Matku Zem a Global2000 Vyboru pre
dodrziavanie Aarhuského dohovoru, ktory ¢asnosti
zalezitos preSetruje a diadne tejto zalezitosti
pripravujeme aj podanie’aznosti Europskej komisii. Ak
SE/ENEL a slovenské ministerstvo Zivotného prostred
beru legislativu o EIA vazne, mali by okamzite aagt
vystavbu aZ do ukd@enia procesu EIA, vratane do doby
dorieSenia moznych sudnych odvolani, tak, aby ich
vysledok mohol ovplyvni situaciu mieste stavby.

Implementacia medzinarodnych dohovorov do sprampimotena MZP SR
a proces samotného posudzovania t.z. pristup vastjk informaciam ako
aj nasledné konzultacie su organizované v suladgikonom NR SR
§/2006 Z.z. a zarowenavrhovaté izko spolupracuje pri organizovani
onzultacii v sulade s bilaterdlnym dohovorom slela Rakuskej republikyf
ako aj v stlade s dohovorom ESPOO.
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- Strana 31 a nasledujlice: Rozhodnutia a povolemiapo | Rozhodnutia a povolenia st v stlade s platnou leiieu a UID SR (
osobitnych predpisoWNavrhovatelia a slovenské organy| Stavebnym dradom) a MZP SR jasne odpovedali nalppgdotazky ptas
stale opisuju EMO34 ako pokmvanie projektu zo verejnych prerokovani.
z&iatku 1980-tych rokov. BliZSie k realite by bolo
povaZzovd EMO34 za Uplne novy projekt, najma
s oi’adom na fundamentalne zmeny dizajnu a zasadnd
spola@enské zmeny, ktoré od uvedenéasu nastali.

104. Neskor autori spravy zachadzaju dokoncadtaleko, Ze
projekt opisuju ako novy dizajn, zrejme vedeni zle
pochopenym PR pokusom ozitaho za projekt generaci¢
[

- Bolo by teda logické uskutait’ postupy spojené s
planovanim, overovanim a pdiavanim na vSetkych
urovniach od zéatku, bertc do uvahy prispdsobeny dizjn
a zmeny socioekonomického prostredia.

- Strana 45 a nasledujtce: Ani Viedensky dohovorrékto [ SR je riadnym éastnikom Viedenského Dohovoru #ispy oblasti
je Slovensko signatarom), ani PariZsky dohovor, ani zodp_ove(,jnosti za jadfové Skody medzinarodné zavagka.s je v sulade
Bruselsky protokoti slovenska legislativa neriesia otazks§ legislativou poistena.
okrajovejcasti zodpovednosti za sposobené Skody v
pripade rozsiahlych nadprojektovych havarii. Oghad
gkod spoésobenych vybuchaternobylu dosahuji stovky
miliard eur. Nehoda podobného rozsahu v Mochovgiag
blizSie eurépskych miest, by mohla tr@odobné alebo

105. eSte véSie dosledky. Skutmog’, Ze reaktory
VVER440/213 pouZité v EMO34 nie su na drovni
stitasnej najmodernejSej technoldgie v oblasti jadrovej
bezpénosti — a s ofadom na to nie je mozné uUplne
vyllgit, Ze déjde k nehodam s rozsahom podobnym
Cernobylu - opisané ustanovenia o zodpovednosti za
jadrové Skody su uplne neadekvatne ako z
environmentélneholldiska, tak i z Fadiska ochrany
Tudskeého zdravia.

- Strana 48: Dohoda o Euratonilanky 41 - 43 o postupe. |V stlade glankom¢. 41°EURATOM Treaty SE a.ds ako investor predl¢Zil
Spréava nepravdivo tvrdi, Ze Eurépska komisia vyildava | na EK informaciu o investicii a obzali poda ¢.- 43 ,Viewpoint*
zéklades]. 43 Dohody Euratom pozitivny nazor na proje iguropskej Komisie, ktory v siedmich bodoch pozitivodnoti navrhovanu

MO 34 si navrhnuté tak Ze/saju poZziadavky na bloky , Generation I11“.

Definicia poziadaviek na JE ,Generation III* bolagzentovana péas VP.

14

-

106.
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Nazor Eurépskej komisie bol iba podmiéngm investiciu a v jednom bode odpdalnavrhovatéovi Uzko spolupracova In
stanoviskomktoré obsahovalo rovnaké odpeatia ako |s UJD SR na dopracovani projektu v sivislosti snyimzimyselnym pado
sprava. malého lietadla. SE a.s. ako navrhovéieto odpor@anie EK v plnej miere]

- Sprava nespravne popisuje vonkajsiu konstrukciu ako | PN

sekundarny ochranny obal hermetickej zd8gz oladu
na hrabku stien, Struktira nésp podmienky definicie
sekundarneho ochranného obalu hermetickej zonjadsi
so s@asnym stavom technoldgie. Tento druh sa nachgdza
iba vo vémi malom p@te novobudovanych JE v Eurépd —
vo Finsku a Francluzsku. SE/ENEL Ziadnym spdsobon
nedokazuju ako zvySenie hrubky stien aZqg,hrdbke 1,5
m..." dostat@éne ochrani vnatorné Struktary pred atokmi
zvonka pri dopade lietadla alebo bojovej hlavicaopik,
hranaty tvar vonkajSej budovy znamena, Ze nie jen@o
dosiahnti staticku sila okrahlej konStrukcie a teda tu
Zostava tato zdsadna slaba stranka, tojoza ut@nikovi
zvonka, aby konStrukciu penetroval a tato sa pod
dostaténym bodovym tlakom zrutila. SE/ENEL Ziadnym
spdsobom nedemonstrovali prostrednictvom modelovyich
stadii, ktoré by podporili ich tvrdenie, Ze uvedaitaacia
nemo6ze nasta

- Sprava sa’alej zmiaiuje, ze UJD navy3e vyzaduje iba
analyzu referetného @inku Utoku malého lietadla. Po
udalostiach z 11. septembra, stasny stav vyZaduje
odolnos vogi utokom vekych dopravnych lietadiel.

- Cokolvek iné iba znamena, Ze zatvarantepved realitou.
Vo Finsku si urad jadrového dozoru STUK vyZiadal
uskut@nenie zmien v dizajne EPR po tom, ako analyz3
ukazala, Ze napriatvojitému sekundarnemu ochrannénpu
obalu hermetickej zény pozostavajuceho z dvoch 1,2
hrubych okruhlych stiee chromovym pancierovanim vo )
vntri, by konstrukcia neodolala Utokulkého Eurdpska komisia odpotila, Urad jadrového dozoru si osvojil tieto
dopravného lietadla. Dokonca aniagné rieSenie vo odporirania uviedol ich ako podmienky svojho rozhodnitiarymi povolil

Finsku nedava tieto potrebné zaruky. Baclom na vyssi¢Zmenu stavby pred dok&amim. Zati& bola s radom diskutovana
uvedené konstatuieme. e iadogD (') tGto analyzu je metodolégia, akym spésobom budi konkrétne techojmkitenia vykonang
J ' ako bude spravena analyza pripadného Umyselnétka $ittadlom na
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neadekvatna a neprijdite. Sprava uzatvaragUspesna
realizacia hore uvedenych opatreni na zahrnufieanu
malého lietadla so zlym Umyslom do projektovej bazy
umozni porovn@ébloky 3. a 4. JE Mochovce s Urou
ochrany ako v buducnosti budovanych a planovanych
jadrovych zariadeniach. To dava zaruku, Ze Mochovce
3&4 budu v sulade s poZiadavkami kladenymi na beidd
projekty jadrovych elektrarni v EUAKo je uvedené
vySSie, Urove ochrany nedosahuje Urave sEasnosti
dosahovant v EU (napr. dizajn EPR, ktoré satastpsti
buduju vo Finsku a Francuzsku) a v podstate réeljepna
splnit’ stEasné najmodernejSie dizajnové poziadavky. N
zaklade uvedeného sme dospeli k zaveru, Ze projekt
EMO34 predstavuje neprijdieé riziko nadprojektovych
havérii a teda neprijdbee ohrozuje ako prostredie, tak a|
ludské zdravieNavySe zmeny a prispdsobenia pdvodng
dizajnu VVER 440/213 neumaiju nazva reaktor
EMO34 reaktorom generacie Ill. Z dbérazu, aky na tot
oznaenie kladie SE na strane 68 a v prilohe V (Teméti
bloky), je zrejmé, Ze sa snazi prekbopodstatnené obay
tykajuce sa najma pevnosti konStrukcie — predoysetk
v suvislosti s odolna®u proti itokom — PR trikmi a nie j
ochotné dospiek nevyhnutnému zaveru, Ze dizajn VVH
440/213 z 1970-tych rokov je zastarany a z tohadéwby
bolo od projektu potrebné upusti

jadrovu elektrare. Konkrétne technické opatrenia sias’ fyzickej
ochrany jadrovej elektrarne a fyzicka ochrana jagepelektrarne bezi v
Specialnom utajenom rezime. Ak existuje nejakfegtova hrozba, tato
projektova hrozba nemdZzerbyerejnd a nembdzu byverejnené technické
opatrenia, akym spdsobomcvtakejto projektovej hrozbe sa elektrare
chrani. Urad jadrového dozoru mé prostriedky naaby overilci

| technické opatrenia, ktoré v elektrarni sa hodlgapt budu dostatene
“technicky dinné. Pasivne opatrenia nezahju iba kontejnment, tak ako j¢
to inde v praxi vo svete, ale navrhnuté rieSenieniatne. Budu sa chrani
aj iné priestory. Opatrenia su pasivne a aktivne.

bho

o

U

R

107.

Strana 58: talka uvadza menovity vykon reaktora 440
MWe. Tento Udaj by bolo potrebné prispdsobi
predpokladanému zvySeniu vystupného ratingu
spominanému v nasledujuciéldnkoch.

Strana 58 uvadza vykon reaktora pre typické regk¥d/ER 440 typ V-213
a nie pre MO34. Vykon reaktora ktory je schvalejy stavebnom povoleryi
aj v bezpenostnom koncepte UJD SR a je predmetom posudzor&ana@
EIA je 1375 MW.

108.

Strana 63Clanok 2.4.5 Chladiace systémy. \&agnosti
sa planuje vystavba novej nadrz hornom toku rieky
Hron blizko Slatinky pricom v ramci jej EIA sa
argumentuje, Ze jej vystavba je nevyhnutna na
zabezpe&enie dostatku chladiacej vody pre EMO. V tom
EIA sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by

blokov elektrarne Mochovce na zaklade vodopravmgzhodnuti, ktorg
povduju odber technologickej vody z rieky Hron a vyjpag odpadovych
vod do rieky Hron, ako aj schvaleného Manignkého poriadku vodnéHo
t8iela Vdké Kozmalovce so spdsobom manipulacie s vodou ganych
prietokoch na rieke Hron. Na zaklade tychto matekaSE zhodnoti
a prehlasujl, Ze pre projektovant prevadzku 4 bloR&EMO s vyuZzitin]

—
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predchadzajuca sprava mala’imeoddeliténou séas’ou
aj tohto EIA.

akumulaného objemu vodnej nadrze /Wé Kozmélovce budid m
dostat@né mnozstvo vody na prevadzku 4 blokov na zakladesrsehd
povolenia a nepotrebuju ani na zaklade vykonanyobrgbnych analy
vacSie mnozstvo vody.

Pre mimoriadne dochladzovania reaktorov elektrariMochovce pr
preruseni dodavky vody z Hrona je zabéepé dostaténé mnoZstvo voq
na ich spdahlivé a bezpmé odstavenie i bez okamzitej dodavky
z vodnej nadrze Vié Kozmalovce.

V pripade zvySenia minimalnych prietokov na riekertlv suchom obdolpi

na hodnotu 9,2 ffsec. a vy3sie, by bolo potrebné aj bez odberuEpi®©
zabezpéir vybudovanie akumufaého objemu na hornom Hrone.

Vodnéa nadrz Vi&ké Kozmalovce je prva prira vodna stavba na rieke
Hron, ktord zabezp#je vyrovnanie a rovhomerny odbetase nizkych
prietokov na rieke Hron, sa zanaSa a zmenSuje isaca¥ objem.

V srasnosti prebiehdistenie vodnej nadrze Yie¢ Kozmalovce od
sedimentov, napr. v roku 2009 bola‘agenych cca 70 000’ sedimentov.
Pripravuje sa rieSenie vo vodnej nadrzi, aby sarzalbo sedimentacii
usmeriovacimi stavbami v nadrzip bude méza nasledok znizenie
sedimentécie a zachytavania plavenin a splaverdalifcia prac na
usmeriovacich stavbach je naplanovana na r.2010 a nagleguwbdobie.

I

y
ody

109.

s. 64, 2.4.6 Otazky seizmicity. T&tag’ uvadza len
predpoklady bez ozdania zdroja. Je absolutne
netransparentny. &ho tieto domnienky vychadzaja?

AE Mochovce bola od Zmtku projektovania uvazovana ako seizmicky
odolna v zmysle normy SSSR VSN 15-78.

V sulade so zavermi spravy : Pravdepodobnostnydefseizmického
ohrozenia pre lokalitu AE Mochovce a stanoviskaid $R vyjadrenom v
liste zo dia 14.07.2005 bola stanovena nova hodnota pre sgigm
zodolnenie pre PGA = 0.15g.

V Rozhodnuti UJD SR 246/2008 a 266/2008 a v dokumente : Scenar
uvedenie bloku do bezfieho po seizmickej udalosti, st zadefinované g
technologické zariadenia ktoré budu seizmicky zoetat .

Vyber SO a technologickych zariadeni je urobesg§llade s odpoeniami
MAAE( napr. Safety guide NS-G-1.6).

bre
O a

110.

s. 64 -, Bezpe‘nostny systém poskytuje aj v kritickych
situaciach osobnu ochranu pracovnikov v ramci edeke
a ochranu obyvaistva v okoli elektrarne, proticinkom
ionizacného Ziarenia z elektrarne.Dalsie nepodlozené
tvrdenie. Sprava neobsahuje Ziadne dékazy podpmeruju

tuto domnienku.

Otazky jadrovej bezgaosti su stiasou tzv. Bezp@mostnej Dokumentacie
a nie samotnej spravy EIA. MO 34 su koncipovanBgapénostnej strankd
tak aby boli splnené bezfrostné poziadavky:
-narodnej legislativy

-medzinarodnych poziadaviek MAAE
-referer’né drovne WENRA
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- poZiadavky EUR
Tvrdenia v sprave sl prave podlozené v PRESARIbpraej bezgaostnej
sprave, ktora je predmetom scliw@ania UJD SR.

111.

Strana 67: Bezg@ostné vylepSenia — Sprava opakovan
uvadza, Ze...vylepSenia sdudu realizova..."
(zddéraznenie &tnym pismom pridané autorom
pripomienok, JH). PretoZe sa tieto zlepSenia zja&te
nerealizovali, nie je mozné vopred konStatpwz plnia
svoj (tel. To bude moZzné postidizpo ich realiz&cii,
kedy sa nasledne budetdmalyzova aj ich &innog'. Je
teda vé&mi doéleZité, aby sprava EIA nebola schvalena g
pred poskytnutim takéhoto dékazu. NavySe neexistuje
Ziadny jednoznény naznak, akym smerom sa tieto
Zlep3enia budu ubeta Ako priklad mézeme uviés
vysoko-energetické potrubie. Bude fyzicky oddeléaié®
sa to vyZaduje napr. v Nemecku) alebo nie?

B°ri hodnoteni bezp®osti projektu jadrového zariadenia kompetentnym

WENRA. Novy tvodny projekt bol prediozeny Uradugaého dozoru a bg
schvaleny v zmysle atémového zakona s odvolania seedzinarodné
Standardy z tohto pdhdu. MO 34 maju v zmysle medzinarodnych
poziadaviek plnorozsahovy (Full-scope) kontejnméfntejnment je
naplanovany tak, aby plnil, vSetky funkcie vrataagnych nadprojektovyc
udalosti.

ﬂi%jekt jadrovej elektrarne Mochovce 3, 4 a zmemjgktu, zmeny stavby
pred dokodienim boli porovnavané v prvom rade s legislatiaora je
platna v Slovenskej republike a medzinarodnymigatztikami.

organom je UJD SR, ktory je aj&asou asociacie europskych organizagi

-

112.

Strana 68: Dizajn generacie Hlviaczn&na formulacia,
ktora méze nazrava’, Ze EMO34 su reaktory generaci
[ll. Napriek vSetkej rétorike okolo EMO34, je VVRE
440/213 dizajn generécie Il. Ziadne aktualizacmeho
nemd&zu urohidizajn generéacie Ill a uz vébec nie
navrhované zlepSenia, ktoré nie su schopné pozatimm
na urova inych vSeobecne akceptovanych dizajnov
generécie Il ako s Westinghouse AP1000, ArevR ER
Atomstroyexport AES-2006 alebo GE EBWR. Dizajn
VVER 440/213 nepozna systémy pasivnej b&apsti ako
,core catcher” ani nema skutoy sekundarny ochranny
obal hermetickej zony (a to sme vymenovali iba dva

z kPacovych prvkov). Zaradenim VVER 440/213 do
kategdrie generdacie Ill autori spravy zavadzajeves’,
¢o vrha tiéi nedbvery na kvalitu zvySku spravy.

Projekt jadrovej elektrarne Mochovce 3, 4 a zmemyjgktu, zmeny stavby
bpred dokodenim boli porovnavané v prvom rade s legislativaora je
platna v Slovenskej republike a medzinarodnymigatatikami na nové
reaktory.

Generécie reaktorov sa odliSuju len obdobim, vdtoboli tieto stavby
realizované. To znamen4, Ze defini¢je reaktor tretej generacie® je
reaktor druhej generécie, je kmai razko poveda Z Wadiska Medzinarodng
agentdry pre atbmovu energiu existuju reaktory edre¢ a inovativne.
VSetky reaktory, ktoré sa stavaju dnes, su em@lito znamena vychadzaj
z overenej technolégie a dodavaju niektoré prvigréksu vyznamneé z
h/adiska bezpinosti, alebo pokroku technoldgie. Samozrejme,addm k
tomu, Ze sa poziadavky vyvijajd, tak je mozné&'naj#é charakteristické

Medzi takéto charakteristické znaky napriklad patri
 zniZenie pravdepodobnosti’kej havarie 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
* ZniZzenie pravdepodobnosti/kého Uniku 10-krat v porovnani s
predchadzajucimi.
» ZvySenie koeficientu vyuzitia elektrarne z obwfki¥s percent
minimalne na 92 percent.

Je—

D

znaky reaktorov tretej generacie a odligh od reaktorov druhej generacie.

Na rozdiel od reaktorov druhej generacie, ktorézudnutierazkych,
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vaznych nehdd, spojenych s rozstavenim aktivngj kda neexistovali
Specialne systémy na zvladnutie tychto havarik & deaktormi tretej
generacie takéto systémy existuju. MO34 &gl poziadavky kladené na
bloky tretej generacie.

113.

Strana 68: ProjektMochovce 3-4 predstavuje novy
projekt”. Ak je toto tvrdenie pravdivé, projekt by mal
prejs’ vSetkymi postupmi od Z&tku. Doteraz (pozri tiez
pripomienkug. 9) bol projekt opisovany ako dokianie
existujuceho projektu. Ak sa skdte jedna o novy dizajf
je to uplne novy projekt. To by znamenalo, Ze dtage
povolenie z 1986 by stratilo svoju plattioZarovei by to
ponuklo vynikajacu prilezitasuskut@nit’ toto EIA eSte
pred vydanim stavebného povolenia.

Navrhovaté hovori o projekte o ,novom* z/ladiska jadrovej bezpgaosti

a nie z ladiska stavby ako takej. Uvedena EIA sprava jezzsla na Stadii
EIA (tretej v poradi ). Projekt je posudzovany USR a MZP SR v sulade
s narodnou legislativou a Smernicou EU.

114.

Strana 68;,... a je porovnatény s jadrovymi elektrasami,
ktoré su dnes vo vystavbe kdilek na svete.Toto
tvrdenie je viac nez hyperbolické a nie je mozné ho
podlozt’ faktami. Jediné JE, ktoré sa dnes niekde inde
v Eurdpe stavaju su reaktory EPR vo Finsku a vo
Francuzsku. Aj oni sa uz potykaju s myriadami péatmyv,
ale v porovnani s EMO34, su na mile vpred. Bolo by
vhodné prekonzultoves Areva, dizajnérom EPRi, by
suhlasili s takymto tvrdenim Golder Associates.

Vid predchadzajlice odpovede tykajlce sa porovnanim@gaviek na
jednotlivé generacie jadrovych zariadeni. Bermstné aspekty su
porovnaténé nakadko sa zakladaju na tych istych medzinarodnych
poziadavkéach.

115.

Strana 68: Sprava vyuZivadlSie PR triky, napr.
ozna&uje bezp&nostnu urové EMO12 aka,... uz teraz

Nazor autora ako aj jeho odpafadnia nie je v kompetencii navrhovige
posudzova Predmetnd sprava EIA bude doplnena samostatnibahpu

vysokU...“ Dizajn EMO12 bol podrobeny masivnej kritiHe odpovede na otazky a pripomienky a tieto budazané k Sprave.

Sprava EIA by nemala Byeklamou ani PR letakom,
naopak, mala by to Ifyseri6zna sprava o moznych
vplyvoch projektu na Zivotné prostredie. Ziadaatsy
boli z kon&ného znenia spravy odstranené takéto
neadekvatne predpojaté a zavadzajuce vyrazy assik

Medzinarodné hodnotenia vysokej Urovne bé&zpsti EMO 12 dostupné
ako referencia, napriklad zavery medzinarodnychvierek OSART a pod.

116.

Strana 69: Havarijna prevencia. Ziadne z tvrdeni v
zardzkach nie je podloZené konkrétnymi informaciami
Spbsob ich formulacie z nich robi iba prazdne slova

N&zor autora pripomienky nebudu SE, a.s. MO34 ktowen Referencie

k tvrdeniam su v bezgieostnej dokumentacii ktora je@sou
schvdovania UJD SR. Pritom EMO maji schvaleny dokumgmiitorny
havarijny plan“ ktory obsahuje a éga poZziadavky UJD SR v tejto oblasti
Cely systém vratane narodného systému odozvy rastidaa jadrovych
zariadeniach je popisany aj v samotnej sprave smbtahi wasti C, IV
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kapitola 4.2

117.

Strana 70: Opakované odkazy na bénpstné usmerneni
IAEA a bezpeénostné referamé urovne WENRA sU
ZzavadzajucePo prvé, tieto poziadavky su minimalnymi
poZiadavkami¢o znamena, Ze neuvadzaju UrbMeora sa

v s

ktorom su ochotné sa zhodhjadrové reguléné urady na
svete/v Eurdpe. Slovensko aensky Stat, na ktory sa
vztahuje Smernica Rady (Euratom) o be&roen
nakladani s vyhorenym jadrovym palivom a
radioaktivnym odpadom (CNS), by dokonca ani ndm
schvalt Ziadnu JE, ktora by tieto usmernenia riésia.
Po druhé, tieto referéné Grovne a usmernenia su
vytvorené preexistujuce elektrarne. Pri novych
elektranach sa dakava, Ze pouZziju najmodernejSie
technologie¢omu dizajn VVER 440/213 vskutku
nezodpoveda.

FOtazky jadrovej bezgaosti su stiag'ou tzv. Bezpmostnej Dokumentéacie
a nie samotnej spravy EIA. MO 34 su koncipovanbgapénostnej stranke
tak aby boli splnené bezfimstné poziadavky:

-narodnej legislativy
-medzinarodnych poziadaviek MAAE
-referer’né drovne WENRA

- poziadavky EUR

Tvrdenia v sprave su prave podlozené v PRESARIbpime] bezpaostnej
sprave, ktora je predmetom sclig@ania UJD SR.

DKone’né ukladanie paliva a radioaktivneho odpadu boleveylené péas
verejnych prerokovani a nie je predmetom tejto gpi@IA.
Zadnéacas’ jadrovej energetiky na Slovensku bola posudzogandostatne

118.

Strana 70: Spomina sa tu niéko analyz bez uvedenia
akychkdvek podrobnosti. Nie je jasné, v akom rozsah(
mozné dbverouvatvrdeniam sdvisiacim s tymito analyza
a v akom su iba prazdnymi PR aeni, ktoré sa v tejto
kapitole objavuj. Ziadame, aby boli do spravy ders
podrobnejSie informacie o takychto pravdepodobrya$in
hodnoteniach bezprosti (PSA), hodnoteniach
dynamickej bezpmosti (DSA) a scenaroch zmigvania
doésledkov zavaznych havarii a aby boli zavery,é&itor
nich vyplyvaja, opatovne a transparentne prehodote
Dalej je potrebné povedaze Glohou PSA a DSA je
odhdova’ slabé stranky dizajnu. Nie s&ané na to, aby
sa na ich z&klade vyvodzovali zavery o celkovej
bezpé&nosti.

Spominané dokumenty st predmetom predkladania BaSRlako séas’
pgezpénostnej dokumentaciedase pred uvedenim jadrovej elektrarne 3.
L 4. blok Mochovce do prevadzky t.z. priblizneroky a nie v tejto faze.

119.

Strana 71: Barbotazny kondenzator. Spominana angy.
platna iba v pripade, Ze vonkajSia konstrukcia nema
pukliny alebo véSie diery. To znamen4, Ze v pripade

yBarbotazny systém bol medzinarodne posudzovany QNED Vysledky
posudenia su pozitivne. Analyzy padu lietadla szované v dokumentach
predkladanej na UJD SR.

atoku zvonka sprevadzaného vybuchom vo vnatri,
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veducemu k LOCA, je barbotadZzny kondenzéator ©iadi
v pripade Utoku Miého dopravného lietadla alebo zas

bojovou hlavicou su takéto poSkodenia pravdepodobné

u

120.

Strana 73: Ochranny obal hermetickej zény. PregZé¢
ENEL a Golder Associates dobre vedia 0 tom, Ze ajiy
sekundarny ochranny obal hermetickej zény je jednou
Z najslabsich stranok projektu EMO34, snazia s&iRRi

tuto skut@nog’ zakryt'. EMO34 nema Ziadny sekundarny

ochranny obal hermetickej zornyla lokaliza&ny havarijny
systém, ktorého ulohou je zabrddniku radioaktivnych
latok v pripade pretlaku. Ako sme uz updmali

v pripomienket. 24, systém zlyhava, v pripade
prederavenia konstrukcie budovy. Ziadame, aby boli
odkazy na tento systém ,kontejnment* zmenené nand
na ,lokalizany havarijny systém®, aby sa predislo
nejednoznénému zahmlievaniu skutnosti spésobeného
PR vyrokmi. Zavadzajuce formulécie ako ¢im sa
prakticky eliminuju nasledky havarie, ktoré by niohl
zavaznym spbsobom ohnoeelistvog konstrukcie
ochranného krytu hermetickej zonyBy mali by’ v celom
texte preformulované (v tomto pripade na ,zhi#iko
nasledkov havérie...").

Otazka plno rozsahového kontejnmentu je popisadiiers je stasou
bezpénostnej dokumentécie predkladanej na UJD SR.

121.

Strana 80: Palivovy cyklus pouZivajuci palivo MOX |
nespravne charakterizovany ako uzavrety palivovjusy
Dokonca aj v palivovom cykle, v ktorom je odstraaen
¢ag’ eSte pouzitthého uranu alebo pluténia z vyhorené
paliva na opatovné pouzitie, dochadza k produkcii
obrovského mnoZstva radioaktivneho odpadu:aSte
tovarne na prepracovanie jadrového paliva VVER440
v Rusku figuruju na poprednych miestach odvetvi
spbsobujucich zamorenie radioaktivnym odpadom na
svete. Palivovy cyklus vyuZivajuci MOX je tieZ oreaym
cyklom, v rdmci ktorého sa opatovne pouZzije ibaémal
mnoZstvo vyhoreného paliva. Rovnako ako

Zadnéacag’ jadrovej energetiky je sasou dokumentécie posudene;j
a pripravenej MH SR.
Navrhovan&innog’ nie je v oblasti prepracovania paliva.

NO

v predchadzajdcich pripomienkach — tato spravdrjé p
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skrytej reklamy na jadrovy priemysel — uhladené PR
vyjadrovanie zametéa délezitejSie problémy pod keber
Tento druh formul@cii je potrebné odstrani

122.

Docasné ulozisko (s. 80) — poZzadujeme rozsiahlejSiu
kapitolu v sprave EIA zameranu natdené ulozisko,
zahmujac rizikd z amyselného Gtoku.

Na da’asne ulozenie tzv. suchy sklad pre lokalitu Mocadata
vypracovana samostatna Sprava EIA, na ktori MZRy®Rlo ,zaveréné
stanovisko" v roku 2004.

123.

(s. 87) Konéné ulozisko — D4 sa zdbévodrprodukcia
odpadu, ak dodnes neexistuje Ziadne konkrétneniese
nakladania s nim?

Bude predmetom samostatného procesu El#se umiestnenia tzv.
hibinného Uloziska. Zadn#&s’ jadrovej energetiky je gasou
dokumentacie posudenej a pripravenej MH SR.

Navrhovan&innog’ nie je v oblasti prepracovania paliva a jeho kémého
ukladania.

124.

s. 87 - Je nezodpovedné pripravopaodukciu vékého

mnozZstva vysoko toxickych odpadov, ak Slovenskoane
Ziadne konéné uloZisko pre existujuce RAO a nie je jag
kto nesie zodpovedntga konéné ulozisko.

Bude predmetom samostatného procesu El#se umiestnenia tzv.
mhilbinného dlozZiska.

neé,

125.

s. 87 - Akym spdsobom bude zaistené financovanie
koneneho dloziska?

Cely proces financovania bude hradeny prostredofotiWarodného
jadrového fondu na ktory prispievaju jednotlivy y@ezkovatelia Jadrovyc
zariadeni sumy v sulade so zakonom 238/2006 Z.z.

SE a.s. ako navrhovadtsi svoju povinnasvaci budicnosti pini
pravidelnymi odvodmi do fondu.

=

126.

Strana 89/90:Kvapalné radioaktivne odpady produkovd
pocas prevadzky jadrovej elektrarne sa daju deé:
anorganické; organické; a ionizujice (v anglickom
preklade pouZity tvar ionizes, ktory nedava zmysaitor
pripomienky vychadza z tohto prekladu — pozn.pfekl.
Této veta gramaticky nedava zmysel. Anorganickédy(
— jasné. Organické odpady — tieZ jasné.&legnamena

»ionizes wastéqnespravny preklad do anglického jazyda

— pozn. prekl.)? Odpad v podobe anorganickych alebo
organickych ionov? Odpad vydavajuci ionizujice e ?
Cokolvek mal autor na mysli, toto jednoducho nedava
zmysel.

.lonizujuce odpady tvoria Specialnu skupinu kvageaim
radioaktivnych odpadov, lebo st v pevnom skupereitre
prepravuju sa rovnakym spésobom ako kvapalisydhi

SE, a.s. MO34'akuju za vecné pripomienky autora k anglickej miutac
Spravy EIA.

tato veta situaciu neobjage. Kvapalina nemb6ze By
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v pevnhom skupenstve. Kvapaliny sa prepravuju inym
spbsobom ako pevné latky. Ak nie je konzultant poyo
zrozumiténe sa vyjadrovana takejto zakladnej trovni,
vyvolava to pochybnosti o ton, vobec rozumie¢o sa
skryva za pojmom jadrova energia.
V8eobecne sa da konStatdyze tato kapitola bola
bezpochyby preloZena zo slovery. Bolo by vhodné, aby
preklad skontroloval rodeny (anglicky) hovoriacbodnik,
pretozZe je tu zaradenych mnoho nejasnosti. ES¢® jed
priklad (na strane 91)The high-active in-core parts are
not processed during power plant [...] (nevydarengklad
povodnej vety - Vysokoaktivne vnutro reaktorgasti nie
sU spracovavané pas prevadzky elektrarne... — pozn.
prekl.)".

127.

Strana 103: KRAO - spalitey odpad. Pro sa triedi
spalite’ny odpad?o sa s nim potom deje? $pg sa, aby
sa znizil objem? Ak ano, tak v akych zariadeniath®a
robi, aby sa zabranilo emisiam radioaktivnych latok
ovzdusia (napr. tricia 4C?) Proces sffavania

a kompresie nie je opisany dostate na to, aby sa dalo
posudt, ¢i sa uskuténuje tak, aby neohrozoval Zivotné
prostredie.

Uvedeny proces sa uskdtaije v zariadeniach Bohunického
spracovatéského centra, ktorého vlastnikom je spotms’ JAVYS. Toto
Bohunické spracovatské centrum (BSC) ma na svdjenosti vydané
prislugné opravnenia od UJD SRénnos’ BSC je v stlade s poziadavka
legislativy SR. Tricium aj iné latka sa monitorigdnak prevadzkovalem
a nezavisle Gtvarmi MZ SR. Hodnoty z prevadzkovablpkov su hiboko
pod limitmi stanovenymi MZ SR a ICRP.

128.

Strana 108 d'alSie: ALARA ("As Low As Reasonably
Achievable — tak nizke, ako je to redlne dosiahimdt§ —
tento princip sa v sprave vyuzivasto. Potl nasho
nazoru je tento pdlad zastarany, pretoZze prax ukazuije,
vyklad pojmu ,reasonable — realne" je prilis SiroRyeto
je nesmierne dblezité, aby sprava presne ukakalal
realizované niektoré postupy a systémy a oliilani
.realnog™. Takéto vymedzenie sa nenachadza nikde
v sprave ani v prilohach. V zaujme jednaarasti by ho
sprava naozaj mala obsahtiva

Nazor autora tejto pripomienky nebudd SE, a.s. M&3#ientova ALARA
je princip odpordany medzindrodnymi organizaciami.

7e

129.

Strana 109: Konmé usklagovanie odpadu v zariadeni
JAVYS. S ofifadom na skutmog’, Ze JAVYS je

Poskytovanie poZzadovanych informacii je nad rantecesu EIA.

spol@&nog’ou nezavislou od SE, je Krai dbleZité pozna
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zmluvné podmienky, za akych uskiage RAO. Aké
ponuka zaruky dostatoej kapacity? Aké ponuka zaruky
Ze nepride k zmluvnym konfliktom, ktoré by mohlesi

k preruSeniu skladovania? Aké su presné ulozné
podmienky v UloZisku JAVYSu? Tieto skdtwsti treba
pozna eSte pred posudeniii,sa s RAO naklada
spbsobom zodpovedajucim odévodneniu potreby tohtd
projektu.

130.

Strana 121 a nasledujuce: Voda.
Nadrz pri Slatinke bola vo svojom hodnoteni EIA

explicitne spajana s projektom EMO34.&rsa o nej tatdPovaduju odber technologickej vody z rieky Hron a vypage odpadovyc

sprava EIA nezmiguje? Su naklady na tento projekt
zaradené do projektu EMO34? Ak nie, nepredstawuje t
protipravnu Statnu pomoc?

Dalej tu chyba primerané vysvetlenie zaberpéa_dodavo
vody v pripade dlhych obdobi suchké opatrenia boli
prijaté na zabezgenie dostatku chladiacej vody za
takychto okolnosti? Su vSetky neodddliteu séag’ou
projektu EMO347? Alebo niektoré z nich prebiehajd ak
Statne projekty a tym padom predstavuju protipréagtétnul
pomoc?

Elektrarer ma spracovany materidotreby vody na prevadzku
blokov elektrarne Mochovcena zéklade vodopravnych rozhodnuti, ki

vod do rieky Hron, ako aj schvaleného Manignkého poriadku vodnéh
diela Véké Kozmaélovce so spdsobom manipulacie s vodou ganych
prietokoch na rieke Hron. Na zaklade tychto matekiaSE zhodnoti
a prehlasuji, Ze pre projektovant prevadzku 4 bloR&EMO s vyuZzitin
akumul@ného objemu vodnej nadrze Wé Kozmalovce budd m
dostat@né mnozstvo vody na prevadzku 4 blokov.

Pre mimoriadne dochladzovania reaktorov elektrariMochovce pr
preruseni dodavky vody z Hrona je zabéepé dostattné mnoZstvo voq
na ich spdahlivé a bezp@né odstavenie i bez okamzitej dodavky
z vodnej nadrze Vieé Kozmalovce.

V pripade zvySenia minimalnych prietokov na riekertlv suchom obdolpi

na hodnotu 9,2 m3/sec. a vysSie, by bolo potreph&za odberu pre EM
zabezpéir vybudovanie akumufaého objemu na hornom Hrone.

Vodna nadrz Vikké Kozmalovce je prva prea vodna stavba n
rieke Hron, ktora zabezpeje vyrovnanie a rovnhomerny odbercase
nizkych prietokov na rieke Hron, sa zanaSa a znjersai uzitény objem
V srasnosti prebiehacistenie vodnej nadrze Y& Kozmalovce o
sedimentov, napr. v roku 2009 bolaaenych cca 70 000 m3 sedimen
Pripravuje sa rieSenie vo vodnej nadrzi, aby saraalio sedimentaci
usmeriovacimi stavbami v nadrzijo bude ma za nasledok znizer
sedimentacie a zachytavania plavenin a splavenigalifcia prac na
usmeriovacich stavbach je naplanovana na r.2010 a nagleguwbdobie.

4

O

y
ody

D

[0}V

ie

131.

Strana 130 a nasledujuce: Ochrana zdravia pri.pFaco
¢ag’ neobsahuje Ziadne Udaje, ktoré by mohli fung@ke

Vyvojom zdravotného stavu obyVatea sa zaobera samostatna Studia. §
v nej porovnavané Udaje pred spustenim EMO 12 aj wstrasnostico

5l

umozni i do budlcnosti podfiorovnanie a trendy.
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zaklad pre vyhodnocovanie zdravotného stavu
pracovnikov, ani progn6zu moznych expozicii Ziareni
a dopadov na zdravie zamestnancov a dodéxate
Sprava neobsahuje Ziadne Gdaje o vyvoji zdravotséha
stasnych zamestnancov EMO12, ktoré by mohli poslu
ako referetiny komparativny material.

Nie su tu uvedené Ziadne dlhodobé progndzy
epidemiologickych désledkov.

V8eobecné opisy davok nie su dostatona to, aby bolo
mozné kvalitativne posudrizika ovplywiiujice zdravie
zamestnancov. Bez toho nie je moZné daspiéadnemu
posudeniu opodstatnenia.

1)

132.

s. 150 ,Systéngistenia RA-plynov odstrani RA-plyny.“
Co tu chyba Uplne je préad plynov, aké bude systém
pravdepodobne filtrova Napr. tricium filtrovd nebude
Ani krypton ani niekdko d’alSich vzacnych plynov. Tu
uvedeny vSeobecny vyrok teda neobsahuje Ziadnu
informaciu. Sprava by mala obsahéwdac podrobnosti.
Nie je jasné ako autori dospeli k hodnote maxinjalne
=ektivnej davky 0,250 mSv/rok. Nie je tu Ziadna enkia
o tom,¢i sa v sprave zdladiuju vysledky stasnej diskusig
0 hodnotach efektivnej davky tricia. Nie su tu Lerssdl
Ziadne Udaje o predpokladanom vyfar§ radioaktivnych
latok.

Je zaujimavé ddtat’ sa, Ze limity su stanovené zo zakon
ale nie sU tu uvedené ziadne informacie o ttsa da
ocakava, ¢i je mozné predpokladaZe zariadenie dodrzi
stanovené limity, za akych okolnosti je mozné §mit
prekrait atd’. Tieto informacie sa znenazdania objavuj(
inom mieste spravy. Mal by tu tyvedeny odkaz na nich
.Tab. 16 uvadza udaje ziskané z merani pristrojov
umiestnenych vo ventilaom komine a z laboratérnych
analyz.” D4 sa predpokladaZe Uudaje pochadzaju

Z jednotiek EMO12, ale text to jasne neuvadza.eBiin

zmeny EMQO34 tieZ zmeny v emisiach radioaktivnych

R

RA plyny su monitorované nezavislymi systémaridasnosti s ofadom
na prevadzku EMO 12. NavySe sU Udaje dostupnériktag v Rakusku,
¢im je zardena transparentnesUvadzané hodnoty v Sprave EIA s na
zaklade analyz a skutoych merani. Hodnota tricia je hlboko pod limitonp
ICRP.

Detailné hodnoty su tiez uvedené v Prilohe 4.1 \BpEA.

na
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izotopov? V akom rozsahu je mozné aplikbudaje z
EMO12 na situaciu EMO34 bez ich podrobenia kriticke
analyze?

Aké je zloZenie plynov vypdianych do ovzdusia,

o ktorych sa zmiguje tab.16? Spomina sa tu i54. Aké
emisie tricia sa daju predpokla@a

133.

Strana 154 a nasledujuce: Vypasie kvapalnych latok.
Co je v odpadovej vode rozpustené? Aké radioaktivne
latky? Tricium? Aké mnoZstva?

Sprava EIA neobsahuje Ziadny systematicky fadhych
najzakladnejSich informacii! Na strane 162 sa aljjav
informacie o emisiach tricia. Skétee znepokojujucim je
najma vyrok,V roku 2008 pre kvapalné vypuste bolo
percenta‘erpania z réného limitu u tricia na hodnote
65,47% ...".KedZe tricium z kvapalnych vypusti nie je
mozné odstranj zdvojnisobenie kapacity pravdepodobr
povedie aj k zdvojnasobeniu hodnét vygar¥ho tricia. To
by znamenalo, Ze po vystavbe EMO34 by prislo

k prekra@eniu stanoveného limitu. Navrhovany pomer tn
v odpadovych vodach méze zhigekne, ale vypuste (v
absolutnyckislach)(v Bq) zostavaju rovnaké. To zname
Ze obyvatéstvo mbze by vystavené vysSim davkam trici
nez sprava pripta.

Tabuka 32 demonstruje skutioog’, Ze emisie tricia sa uj
pri EMO12 pohybovali na povolenej hranici.
Zdvojnasobenie kapacity znamena, Ze obavy z ptekia
celkového limitu su opodstatnené. Zanbve znamena, 74
problém suvisiaci s triciom vyvolava vazne obaspeava
EIA sa napriek tomu jeho hodnotenim riadne nezaobe

Tak ako je uvedené v kapitole B.11.2.2a&sné limity pre prevadzku EMO
12, pre prevadzku MO34 Urad Verejného Zdravotnietda nové limity
pre uvdiiovanie tricia do zivotného prostredia, fom na zaklade analyz
skusenosti z prevadzky EMO 12 budd hodnoty MOMG@ E2 pod
oficialne stanovenymi limitmi.

Detailné hodnoty su tiez uvedené v Prilohe 4.1 \BpEA.

e

12

134.

Strana 168 a nasledujuce: Tato kapitola je do takejy
nekvalitnd, Ze anidaleka nedosahuj® i len prijaténu
urovei, a preto nie je dévod podrobnejSie ju rozobera
Kapitola neposkytuje ani Ziadne informacie ani
nevyvodzuje Ziadne zavery. Vrcholom vSetkého jeats:

Nazor autora pripomienky su popisané v beapstnej dokumentacii.

»Vypocty davok kritickej skupiny obyvdttva su séasou
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Predprevadzkovej bezfr@stnej spravy POSAR EMO12
Nasledujuce vysledky su hlasené len kvéli Uplradsti
“navrhové” Udaje a vzahuju sa na “historické” limity
stanovené Vyhlaskaieskoslovenskej komisie pre atém
energiuc. 4 z r. 1979, ktora uz nieka rokov neplati. Tal
¢i tak (nevhodny dévetok prekladédedo anglického
jazyka — pozn. prekl.), aktualizované a kompletné
hodnotenie radiologickych nasledkowpe normalneho
prevadzkového stavu pre v3etky Styri bloky je unéede
kapitole 6.2 Environmentalny rameclak ¢i tak — pr&o
by sme sa mali alaZova' a vert’ akejkd’vek informacii

v tejto sprave? Ajtak nie su stanovené ZiadnengioA,
tak ¢i tak, preto by sme sa mali ®hZova’ vobec ni€o
robit’ - Fico chce elektrang tak¢o — vykaslime sa na to! 1

135.

Strana 168;Pod/a vysledkov vygitov je pre vypuste plynny
radioaktivnych latok do atmosféry kritickou skupinekova

skupina dospelych, pre ktora boli vyftané najvysSie hodnot
efektivnych davok v zéne 161, ¢o je obec Nevidzany v sme

ZSZ vo vzdialenosti 5 - 7 knmProsim?! Kritickou skupinou sy

dospeli?Je vémi pravdepodobné, Ze omyl v tomto odseku

spdsobeny neprihliadanim na obsah tricia v atmesfér

Kritickou skupinou pri zvaZzovani vplyvov radioakieho

Ziarenia su gravidné Zeny, deti do 4 rokov, mladlistmladé

Zeny. Tabika 33 nevysvétije, o hodnoty uvadzané pod

jednotlivymi limitmi znamenajd. Znamenajudms 'udi,

o ktorych sa predpoklada, Ze budu vystaveni vys&ivkam?
Vo vSeobecnosti, vSak vbbec nie je zaujimaveé vedie
urcita ¢ag’ obyvaté&ov nedosahuje alebo presahuje
stanovené limity. DéleZité je pozheozné dinky na ich
zdravie. Aka je incidencia rakoviny?d paiet porich
imunitného systému? &t Sprava vyuziva ako zaklad
nedostaténé epidemiologické Udaje o obyvEdtre v okoli
EMO. Neuvadza Ziadne prognézy o mozny¢mkoch
EMO34 na zdravidéudi Zijucich v okoli JE. V podstate tu

th Délezité informacie tykajlce sa kritickej skupin®yeatéstva Zijuceho
okoli JE Mochovce su v Prilohe 4.1 Spravy EIA. Haenie @inkov
y prevadzky na zdravie obyvét® je uvedené v kapitole C 11l 1.6 Spravy.

re

e

neexistuje Ziadny zaklad na posudenie opodstatwgbieru

-56 -



Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

tohto rieSenia.

136.

s. 176 Vyrdovanie z prevadzky — Argumenty pre
uprednostnenie BV pred OU nie su dosface. Nie su tu
uvedené Ziadne fingné dbsledky tohto rieSenia, ani Uda
potvrdzujldce, Ze SE/ENEL budi thdostaténé
prostriedky na pokrytie tychto nékladov. Pre lapSi
analyzu by mal navrhovdt@oskytnd’ detailnejSi rozpis
svojho rozpétu.

Téatocinnog’ bude predmetom samostatnej spravy EIA.
Vid tiez vysSie odpovede na zada& jadrovej energetiky.

je

137.

Strana 190Varianty navrhovanej ¢innosti: ,Na zaklade
(odbvodnenej — v preklade do anglického jazykaactysnee
— pozn. prekl.) Ziadosti navrhovéet.z. Slovenskych
elektrarni a.s. Zavodu 3 a 4 blok Elektrafdochovce o
upustenie variantného rieSenia pre ,Atémovu ekl
Mochovce VVR 4x440MW 3.stavba“ ztadl5.jula 2008
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej regaybl
upustilo od variantného rieSenia. Upustenie od
variantného rieSenia bolo ozndmené Slovenskym
elektranam a.s. listona. 7451/2008-3-4/hp zod
31.7.2008."Toto znamena, Ze ministerstvo zivotného
prostredia spolu s predkladéden SE vedome porusili
slovensky pravny poriadok, smernicu EU o EIA

a Aarhusky dohovgiktoré zakotvuju povinng's
prezentové variantné rieSenia za&élom opodstatnenia
vypusti radioaktivnych a inych toxickych materiathw
prostredia alebo tvorby rizika takychto vypusti.
Argumentacia, Ze EMO34 je ,,0sobitym projektom* jtde
suvislosti neobstoji. Neexistuju Ziadne environrébrg
analyzy projektu EMO zo skorSieho obdobia, ktoré by
spinali kritéria stanovené Aarhuskym dohovorom,
smernicou EU o EIA a platnym slovenskym zakonom g
EIA. S oifadom na to, Ze tento projekt obsahujikée
mnoZzstvo aktualizicii a zmien by sa malo k nemu
pristupova ako k Uplne novému projektu a to vratane
vypracovania uplného EIA. Slovenské ministerstvo

Procesné kroky procesu EIA boli vysvetlené MZP SR SR peéas
Verejnych Prerokovani. Kompetentné organy postupyjtocese EIA
poda legislativy a medzinarodnych poZziadaviek a ratéwach dohovorov.

Zivotného prostredia a SE/ENEL nas pri nid§@h
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prilezitostiach uistili, Ze rozhodnutie o schvaleMO34 je
podmienené vypracovanim Uplného EIA v sllade so
slovenskym zakonom, smernicou EU o EIA a Aarhusky
dohovorom. Je zrejmé, Ze tato sprava spominaréilrit
nespia. Aj ak by v predchadzajtcich analyzach boli
zvazované variantné rieSenia projektu EMO, bolichy
byvalo potrebné zaratito tejto Studie. Ale dokonca ani
toto sa nestalo!

138.

Strana 190:Yzhadom k pokréilému Stadiu vystavby
blokov 3 a 4 v lokalite Mochovce, bude mozné rychle
zabezpéit pokrytie(zavazného — prekladdtdo
anglického jazyka vloZil do pévodnej vety tentoviastok
— pozn. prekl.Yeficitu medzi dodavkami elektrickej
energie do slovenskej sietd6to nie je pravda. Neexistu
Ziadny ,, ... (zavazny) deficit medzi dodavkami eteike]
energie do slovenskej sietd®o prvé, slovenska siaie je
izolovand a jej analyza ju musi posudzbvaamci
Struktary enso-e (byvalé UCTE). Po druhé, existuju
myriady alternativ, akymi je mozné ovpliava’ dopyt
siete (energeticka efektivnisnanazment dopytu) a
alternativ vyroby, ktoré by boli schopné ponuiknu
rychlejSie a lacnejSie rieSenie deficitu. Presemtby bolo
potrebné zaradimedzi alternativy — variantné rieSenia -
aby porovnanie odhalil@j je mozné zdévodiivypuste
radioaktivnych latok alebo zvySenie rizika ich thvavania
do Zivotného prostredia. Po tretie, ¥asnosti neexistuje
Ziadny deficit — kratkodobé deficity v priebehu
predchadzajdcich rokov boli jednoducho vyrieSené
dovozmi, kratkodoba nadprodukcia zase vyvozmi.cile
vystavba EMO34 nevyhnutnd je mozné Figia na
zaklade dbkladnej analyzy Struktury siete na Sleken

a v regidne ako aj alternativ v podobe riadeniaytiop

a vyrobnej kapacity. Analyza uskdteena nebola a boli
porusené kritérii wahujlce sa na riadne EIA.

V (ivode pripomienok a odpovedi je odpbtkajuca sa navrhu
energetickej stratégie a relevantnych dokumentadatiy SR.

Otazky deficitu boli podrobne diskutované na infgdhch aj v suvislosti
s faktom Ze SR je po odstaveni Bohunic importérnamie.

Vlada SR naopak s fddom na dakavany deficit v EU a na Slovensku
goéita s vystavbou nového bloku v lokalite Bohunice.

13Q

Strana 190:YzhWadom na uvedené dévody, je jedn@rieg

Zdbévodnenie je popisané v Sprave EIA na zakladgana relevantnych
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Ze dokodenie (vystavby) a prevadzka 3. a 4. bloku JE
Mochovce nema Ziadne iné zdbvodiniéealternativy.
Konkrétne zdévodnenie je uvedenéasti C, odsek V.“

S ofadom na dévody uvedené v pripomienkach?2 a 43
je toto vyhlasenie absolutne neprijaté. Dékladna
analyza slovenskej energetickej situacie by ukazala
projekt EMO34 je nielen neprijdieym, ale Uplne
neopodstatnenym variantom vystavujacim spods’
neakceptovat'ym rizikam vymenou za nepotrebn(
kapacitu.

podkladov.

140.

Strana 191: Nakladyle zdbavné vidieodhady nakladov
vycislené na euro presne. Znamym faktom vyplyvajac
zo skusenosti je, Ze naklady na jadrové projektyi@o
nez polovici pripadov v priebehu realizacie najasta
Projekty VVER nie s vynimkou — pozri hapr. zvySoiea
nékladov v priebehu vystavby JE Temelin. Rodasho
nézoru su celkové naklady na projekt podhodnotené
a nezahmaju vSetky budlce naklady. LepSia analyza by
dala uskutonit’, keby predkladateposkytol viastny
podrobne rozpoloZkovany roz§t.

Néaklady su predmetom analyz‘aanych cien a konkrétnych kontraktov
A tym, Ze ich Uprava podlieha svetovému vyvojuahiky.

Sa

141.

Strana 193!16.0 VYJADRENIE O
PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ
CINNOSTI PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE -
Vypuste radionuklidov z JE EMO12 su extrémne nizke
vypuste z ventitlného komina JE MO34 do atmosféry n
slcasne platné limity sa nepredpokladaju. Vagto
radiachej z&aZe obyvatéstva z iadiska hodnotenia
vplyvov presahujdcich Statne hranice SR, (ako uvadz
kapitola 1.5.3 oddiel Giag’ lll), ukazuje, Ze tento je
zanedbat#y.” Toto je Uplny nezmysel. Je vSeobecne
zname, Ze vplyvy jadrovych zariadeni presahujuaeibe
Statu su pozorovalteé najmé po nehodach a havariach
projektovych aj nadprojektovych. Tato Studia newead
Ziadne riadne hodnotenie mozného ceziéraiio rozptylu

Vplyvy sl popisané v prisluSnyddstiach a prilohach Spravy EIA.
Metodika na ich stanovenie bola prerokovana okneého aj pdas VP.
Konkrétne hodnoty napriklad na hranici s RakiskartektieZz uvedené
a vyislené v Sprave EIA.

ad

radionuklidov v pripade rozsiahlej havari@kéto
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hodnotenie sa napriklad uskémdo v ramci procesu EIA
pre JE Visaginas v Litve, i K&je potrebné pripometijize
zdrojovy¢len pre tam uvadzané vy§ig bol nizsi nez sa
realne da &akava.

142.

Strana 194: PoZiadavky na vstupy - p&8prava uvadza,
Ze vystavba blokov 3 a 4 si nebude vyZad@kviziciu
Ziadnych novych pozemkov. Toto nie je pravda. Rép
EMO34 bude musikprijat’ dodat@éné opatrenia na
zabezpeéenie dostattného objemu chladiacej vody, tzn.
nadrz v Slatinke. NavySe rozSirenie projektu Modeos,
4 si nevyhnutne bude vyZadaoveiiSie Uzemie na
dobyvanie urdnu a jeho spracovanie na ziskavafiiapa

.....

radioaktivneho odpadu a pozemky na umiestnenie
koneného uloZiska na skladovanie vysoko radioaktivn
odpadu. Aj prilev sezonnych a permanentnych pra&ovr
do oblasti si vyZiada vytvorenie priestoru na byean
a sluzby. V3etko toto si vyZzaduj@lSie pozemky.

V suvislosti s tymto je veni dolezité uskuténit’ riadne
prepaty.

Otézka sa opakuje adgrpavajuca odpovEje uvedena vyssie.

1%
>
o

E

143.

Strana 195: Poziadavky na vstupy - vo8prava sa
nezmidiuje o budovanej nadrzi na rieke Hron pri Slatin}
ktora sa v s€asnosti budujeNadrz bola ozngena ako

nevyhnutnd pre potreby projektu Mochovce 3,4 v jej
vlastnom EIA a preto je potrebné ju zaraali do EIA tohtd
projektu.

Elektrarei Mochovce méa spracovany material Potreby vody revdoizky
&, blokov elektrarne Mochovce na zaklade vodopravimgzhodnuti, ktor
povduju odber technologickej vody z rieky Hron a vypage odpadovyc
vod do rieky Hron, ako aj schvaleného Manigtiého poriadku vodného
diela Ve&ké Kozméalovce so spdsobom manipulacie s vodou ganych
prietokoch na rieke Hron. Na zaklade tychto matekaSE zhodnoti
a prehlasujl, Zze pre projektovanu prevadzku 4 bloR&EMO s vyuzitin
akumulaného objemu vodnej nadrze /¥é Kozmélovce budid m
dostat@né mnozstvo vody na prevadzku 4 blokov.

Pre mimoriadne dochladzovania reaktorov elektraridochovce pr
preruSeni dodavky vody z Hrona je zabéepé dostattné mnozstvo vody
na ich spdahlivé a bezp@né odstavenie i bez okamzitej dodavky
z vodnej nadrze Vieé Kozmalovce.

V pripade zvySenia minimalnych prietokov na riekerHv suchom obdolpi
na hodnotu 9,2 ffsec. a vy3Sie, by bolo potrebné aj bez odberuEpi©
zabezpér vybudovanie akumufaého objemu na hornom Hrone.

A1

—

o) e
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144.

s. 195 a 196 — Sprava sa vobec ne#njeo vplyve
¢erpania vody na stav rieky Hrongas vysokych

a nizkych urovni vody a, a to predovsetkymigsoobdobi
extrémneho sucha. Neuvadza odhady vplyvov
klimatickych zmien na objem dostupnej vody v riék®n
ani vplyvy projektu EMO34 v dlhodobom horizonte.

Vid odpove’ na otazku 143.

145.

s. 197 — ,Dodavky pitnej vody z akvaduktu boli zasné
v Juni 2005 na zaklade rozhodnutia vedenia JE
Mochovce." Sprava by mala uvieskut@né dévody tohto
rozhodnutia a zavery, ktoré z neho pre budi¢nos
vyplyvaju, v pripade dostavby EMO34. Malerpanie
vody negativny vplyv na hladinu podzemnej vody

s naslednym negativnyndibkom na ekosystéem? Ak ang,

je mozné rovnaky scenatakava’ aj v pripade zdroja

v Cervenom Hradku? Ako je mozné, Ze pri omnoho
vasom nez 25% zvySeni stavu zamestnancov sa spot
pitnej vody zvysi iba 0 25%7? Aky je povoleny odler
studne Cervenom Hradku, abgitatel’ spravy mohol bez
pochybnosti dospiek zaveru, ze 91, 378 * 1,25 = 114,2
je pod hranicou povoleného odberu? Z akych parawet
a argumentov vychadza vy§mi povoleného odberu? Akd
bude vplyvaj odber v objeme 114,223/méne na
ekosystém? VSetky tieto otdzky by mala sprava
zodpoveda.

Pripomienka je nerelevantna pretoZe neslvisi sgeom vystavby MO34.
Pitna voda je rieSena é&rpana pre cell lokalitu Mochoviec

eba

>
N

146.

s. 198 — Ochranné natery — spomenuté ako
~environmentalne neutralne materialy“. Existuje iba
nieka’ko ochrannych naterov, ktoré su neutralné& vo
Zivotnému prostrediu. Aby sme mohli posdi budu
pouZité iba tieto naterové latky, je nevyhnutnég;, ab
vyhlasenia tohto druhu dbfal zoznam naterovych latok,
ktoré sa planuju pouZispolu s opisom ich vplyvu na
Zivotné prostredie.

SE, a.s. MO34 budu pri vystavbe blokov 3. a 4.upmsta’ tak aby nedoslo
k neprimeranym zaziam na ZP. Z dévodov ekologického nakladania

s konverinymi odpadmi vybuduja ,.zberny dvor* ktory bude piidzkovany
v sllade s legislativou SR a v pripade naterovyohtta nakladania

s takymito odpadmi sa bude postupbvailade s manipulaym
poriadkom zberného dvora.

147

s. 217 — Vyber Kanadského pokynu pre StredoeurépsK

\Dobra prax je uvedena na zaklade medzinarodnychesiasti.
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ekosystém je trochu zvlaStnoulbou. Golder Associates
by sa mali pokusginajs’ Eurépsku smernicu pre tento
pripad, ktora savisi so stredoeur6pskym ekosystémom

148.

Strana 223: 2.2 Vypiianie kvapalnych radioaktivnych
latok do hydrosfeéry - tricium. Sprava vychadza

zo zastaranych maximalnych limitov. Poradny vybor
provincie Ontario pre pitnd vodu dospel k nazomry,limit
pre tricium 20 Bg/L stanoveny normou kvality pitnegly
v provincii Ontério, aplikovany ako priebeznyny
priemer, spia poZziadavky dodrZania primeranej Grovne
rizika pre zachovanie verejnej beZpesti.”. Vo svetle
predchadzajucich argumentov odpiaine opatovne
prevert’ limity stanovené pre emisie tricia na Slovenskd
a poda toho zni#i limity pre emisie tricia z EMO34.

Dobra prax je uvedena na zaklade medzinarodnychesiasti.

149.

Strana 231;RA0, ktory nevyhovie prijl'ma?m kritériam
bude musigbyr’ uloZeny v integrovanom ulozZisku

Nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom bude rié§ermou uskladneni
v medzisklade vyhoretého paliva v Jaslovskych Bolagh u spolgnosti

umiestnenom v JAVYS, a.s. v Jaslovskych BohunigiachJAVYS a vystavba suchého medziskladu pre lokabthbl/ce je rieSena

nasledne uloZeny v hlbokom geologickom uloZisku
(akonahle bude dostupné)roto vyhlasenie vyvolava
kvalitativny problém. V stasnosti nikde na svete
neexistuje funé&né hlboké geologické ulozisko odpadu
Z jadrového odvetvia. Kvoli regulaym a technickym
problémom bol nedavno predbezne zastaveny aj

najd’ubnejsi z projektov vystavby takéhoto druhu Glozigk

(Yucca Mountain v USA). Nie je k dispoziciigico by
zarwovalo, Ze Slovensko zabezjpdostupnot vhodného
miesta alebo dokonca vhodnej technoldgie ukladestiea
pocas tejto generécie. Skadom na to sa otazka rieSenis
RAO stava neudrzateou

=

samostatnym procesom EIA ktory bol siey v roku 2004 vydanim
zaveréného stanoviska MZP SR.
Zadnéacag’ jadrovej energetiky je sasou inej dokumentacie.

Ontario Drinking Water Advisory Council, Report and Advice on the Ontario Drinking Water Quality Standard for Tritium, Toronto (May 2009), http://www.odwac.gov.on.ca/reports/052109 ODWAC

Tritium Report.pdf

Dr. lan Fairlie, Tritium Hazard Report: Pollution and Radiation Risk from Canadian Nuclear Facilities (Sprava o rizikach suvisiacich s triciom: riziko znecistenia a radiacie z kanadskych jadrovych
zariadeni), Ontario (2007) Greenpeace:
http://www.greenpeace.org/canada/en/documents-and-links/publications/tritium-hazard-report-pollu
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150.

Strana 236: | VYMEDZENIE HRANIC DOTKNUTEHO
UZEMIA. Tento odsek nepravdivo vymedzuje dotknuté
uzemia v rdmci definicie regionalnej oblasti nacplo

s polomerom 50 km od lokality¥/ pripade vémi zavaZne;j
havarie, m6zZe vysoka radioaktivita zasiahomnoho
rozsiahlejSie Gizemie, ako to dokazuj€afnobylska
katastrofa (1986). To znamend, Ze je potrebnéaiibva’
omnoho rozsiahlejSiu oblas Pa&as prezentacie na
vypocuti EIA v Bratislave, 18. septembra 2009 dsdej

vyjasnilo, Ze polomer 50 km zatal iba slovenské Gzemi¢

a nevrahuje sa na lokality na nfarskom Gzemi. To je
neprijaténé.

Metodika hodnotenia 3km 10kn a 50km je pouzitéahéade uznavanych
postupovCernobyl je neporovnatay s navrhovanodinnogou a typom
tlakovodnej elektrarne.

151.

Strana 256: Znizenie C@ konvekiné kontaminanty
zneglistujuce ovzduSieTento odsek je absollutne
neprijatény. Neuvadza odhady vypusti €0
gCOeq/kWh pre jadrove reaktory EMO34, ktoré by bol
mozné porovnias odhadmi v inych Stadidch ako napr. V|
Sovacool (2008) V stvislosti so sklenikovymi plynmi

a inymi emisiami sprava nezkddhuje analyzu
kompletného réazca jadrovej vyroby zaéhajucu EMO34,
takZze poznamky typyAko je vSeobecne zname, vyroba

Ako potvrdzuje tiez OECD a aj Sovacool (2008)sensklenikovych
plynov su u JE o rad nizSie | pri zafiani prednej a zadnepsti jadrove;j
energetiky.

oOté\zka resp. pripomienka je viac teoreticka akaséawa s predmetom
posudzovanejinnosti.

Znizenie CQje preukazané aj prevadzkou EMO 12 a predstavegesamil.
ton CQ rocne.

elektriny v jadrovych elektréach ma za nasledok znizetie

CCO? emisii do ovzdusia.. fostradaju vyznam.
Zavadzajuce je aj porovnanie iba s uhlim. Utpgmisii

Z uplného vyrobného cyklu projektu EMO34 je potrebn
porovna s Urowiou emisii Uplnych vyrobnych cyklov
suboru variantnych rieSeni. V suvislosti s emisiami
sklenikovych plynov, tvrdime, Ze EMO34ySuje emisie
sklenikovych plynov, pretoze brani rozvijaniu pisalit
energetickej efektivnosti a zdrojov obnoVitej energie,
akymi su veternd, geotermalna, mala a mini vodredicgs

a biomasa, ktoré emituju menej q@/kWh VO

2 Benjamin K. Sovacool, Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power: A critical survey (Posudzovanie emisii sklenikovych plynov pochadzajicich z jadrovej energie: kritické
hodnotenie), v Energy Policy 36 (2008) 2940- 2953, Elsevier, http://www.elsevier.com/locate/enpo |
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vystupnom vykone nez jadrova energia (pozri Soviacod
2008) S oltadom na to, ze EMO34 zaberid’ké cas’
kapacity sustavy na Slovensku, ahrn tyatisdSich emisii
sa neda prehliadako zanedbatay. Uvedeny vypdet
Lusetrenych” sklenikovych plynov je jednoducho pdeeé
neprofesionalnou sprostisl.

152.

s. 257 atalej — Podmienky povrchovej vody. Uloha zdrgjéodny zdroj Slatinka nie je popisany v sprave geteema ziadny

Slatinka nebola zahrnuta do spravy a mala iy by

odpovede sl vysSie v tomto dokumente. StanovisknsSk vodnému dield
Slatinka je nasledovné:

Elektrarer m& spracovany material Potreby vody
prevadzku 4 blokov elektrarne Mochovce na zéklampravnych
rozhodnuti, ktoré povaju odber technologickej vody z rieky H
a vypusganie odpadovych voéd do rieky Hron, ako aj schvdie
Manipulacného poriadku vodného diela Mé Kozméalovce S
spésobom manipulacie s vodou pri réznych prietokachieke Hron

Na zaklade tychto materialov SE zhodnotili a prebja, ze pre

projektovanu prevadzku 4 blokov AEMO s vyuZitimmakaného
objemu vodnej nadrze ¥ Kozmalovce budu madostat@né
mnoZstvo vody na prevadzku 4 blokov.

Pre mimoriadne dochladzovania reaktorov elektraitechovce pr
preruSeni dodavky vody z Hrona je zabéepé dostat¢né mnozstv|
vody na ich spiahlivé abezpié odstavenie i bez okamz
dodavky vody z vodnej nadrze/k&eKozmalovce.

V pripade zvySenia minimalnych prietokov na riekerHv suchonp

obdobi na hodnotu 9,2 %sec. a vy3Sie, by bolo potrebné aj
odberu pre EMO zabezié vybudovanie akumufaého objemu n
hornom Hrone.

Vodné nadrz Viké Kozmalovce je prva priea vodna stavb
na rieke Hron, ktora zabezgigie vyrovnanie a rovnomerny odf

v c¢ase nizkych prietokov na rieke Hron, sa zanaSa enZoje s

uzZita'ny objem. V stasnosti prebiehaistenie vodnej nadrze Yied
Kozmalovce od sedimentov, napr. v roku 2009 bofazenych cc
70 000 msedimentov. Pripravuje sa rieSenie vo vodnej nadttiy

na
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sa zabranilo sedimentacii usmeracimi stavbami v nadrzfp budg
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ma’ za néasledok zniZzenie sedimentacie a zachytavalaeerin
a splavenin. Realizacia prac na uswmracich stavbach |
naplanovand na r.2010 a nasledujuce obdobie

153.

s. 257— Hydrologické pomery — povrchové vody. Miéy
uvedeny adekvéatny opis vyvoja teploty voéd. Odsek s
nezmidiuje ani o tom, akdasto by EMO34 musela
prerust’ prevadzku kvoli vysokej teplote Hronu a inych
zdrojov vody uéenej na chladenie. Sprava neskima
potrebu navySenia odberu chladiacej vody na zanméglze
dosiahnutia prili§ vysokych vystupnych teplét, ktosy
mohlo by’ potrebné, ak bude madoberand voda v
dosledku klimatickych zmien vySSiu teplotu.

Slatinka a otazky vody je popisana vysSie otazkgpakuje.

154.

s. 278 afalej — 7.0 FAUNA A FLORA. Chyba tu opis
akéhokdvek mozného vplyvu EMO34 na faunu a fléka,

je presne to¢o sa v sprave EIAG@kava rohi! Jednoduché

otadzky ako v ktorych druhoch sa budd akumufora
latky; ktoré druhy ovplyvni zvySenie teploty poveostych
vod — najméa ¥ase extrémne vysokych alebo nizkych
tepl6t; ktoré druhy budd poSkodené spomalenim
povrchového toku v Hrone; ktoré druhy negativnelywg
vystavba nadrZe Slatinkadat neboli ani len poloZeng,
nieto zodpovedané!

Slatinka a otazky vody je popisana vySSie otazkgpakuje.

4

155.

s. 285: 8.0 KRAJINA. Je to absolitne neadekvatnyLokalita je planovana pre 4 bloky a nedochadzallera vasej plochy.

opis. Zakladom posudzovania by mala Byajina beZz
stavby, ktora je tam aktualne postavena. Budovy
a vedenia vysokého napaidO 34 su jednoducho

Skaredé!Neuvadza sa, akym spésobom sa SE/ENEL

pokusSaju tento vplyv riesi anici sa vobec pokusili
0 nejake rieSenie.
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156.

S. 289 af’alej: 11 OBYVATH:STVO. V zdravotnej
situacii obyvatéstva su nepostajuce
epidemiologickeé udaje s vynimkouliei
limitovanych onkologickych tdajov neskor. Chyba
porovnanie so situaciou pred vystavbou EMO12.

Pod'a Prilohy 11 Zz 24/2006 a popis je uvedeny v képitl.

157.

Strana 286 a nasledujuce: 9.0 CHRANENE
UZEMIA. Rovnaka kritika ako v pripomienke 59 a
60. Nie je tu opisany vplyv na tieto tzemia.

Sprava uvadza presne pgadPrilohy 11 Zz 24/2006 a &isného
rozvoja a dopadu na ZP

158.

Strana 288: 10.0 UZEMNY SYSTEM
EKOLOGICKEJ STABILITY. Idem

Epidemiologické Udaje popisané v sprave si uveddniéku 1996. Kvo
dlhému induknému dasu mozného oziarenia vyvolavajuceho chorob)
doba analyzy adekvatna.

Literatlry o detskej leukémii v blizkosti JE je imam a je sporna (kvoli
nedostatku Udajov): niektoré prieskumy vykazujdengiu zvyseného
vyskytu detskej leukémie daénych vykazuje absenciu Gdajov. Zo
strasného stavu poznania neméze faymulované Ziadne zavery.

L je

159.

Strana 289 a nasledujuce: 11. OBYVATELSTVO.
Nie su tu uvedené dostétw epidemiologické udaje
0 zdravotnom stave obyvdistvas vynimkou vémi
obmedzenych udajov o onkologickych ochoreniac
d'alej v texte._Sprava neuvadza porovnanie zo
situaciou pred vybudovanim EMO14euvadzaju sa
tu Ziadne pripadné vplyvy EMO34 na zdravotny st

Vid vyssie.

\Y

— ani kratkodobé ani dlhodobé. Vysledky nedavnych

studii vyskytu leukémie u deti Zijucich v okoli
jadrovych elektrarni sa v sprave nebandiujd’.

3 Okrem iného pozri:

Fairlie, lan (2009), 'Childhood cancers near German nuclear power stations: the ongoing debate(Detska rakovina v okoli nemeckych jadrovych elektrarni: prebiehajica diskusia), v Medicine,
Conflict and Survival, 25:3, s.197 — 205;

- 66 -



Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

- s.291:11.2.1 Pracovneé sily — Nespravne tvrdede Personal sa zvysi cca 20%.
dolezité pre ekonomiku v oblasti JE a vedie Ekonomicke uvahy a osobny nazor.
k vysokymcislam lokalnej zamestnanosti pre
vystavbu JE.“ ...Povedie to ku kratkodobému
vzostupu lokalnej ekonomiky, nasledne povedie
k poklesu po skafeni vystavby. Tento efekt vzostupu
— poklesu ma silne negativne nasledky na vyvazeny
rozvoj oblasti.

160.

- 8. 291: Z dévodu existencie jadrovej elektrarne, | Osobny nazor — navrhovdtea nestotoije. Infrastruktdra bola
vsetky potrebné socialne a fyzické infrastruktirys| analyzovana.
realizované' V sprave absolutne chyba analyza tagho,
aky vplyv bude méprilev stavebnych pracovnikov
zvonka a zdvojnasobenie prevadzkovych pracovnikov
na tuto infrastruktaruNapriklad to, Ze je tam klinika
161. je pekné, ale ki sa zdvojnasobi get pracovnikov,
bude sa musiezdvojnasohi aj kapacita kliniky. Ako
ovplyvni prilev stavebnych pracovnikov zvonka
a zdvojnasobenie prevadzkovych pracovnikov
kapacitu miestnej infrastruktary a ako to ovplyvni
Zivotné prostredie, vratane prirody (extra tvrda
infraStruktara, extra tlak na prirodné oblastf.3?

- s. 291 afalej: Nie su analyzované vplyvy projektu Osobny nazor — navrhovdtsa nestotoilje

162. EMO34 na popisané parametre.

- S.295: 11.3 Infrastruktura. To isté: Ziadny opisen Osobny nazor — navrhovdtsa nestotoije
163. vyvolanych projektom EMO34. Rfe je tato sprava
napisana?

- 5. 300:,JE Mochovce je existujlce zariadenie Osobny nazor — navrhovdtsa nestotoilje
v pevnej a stabilnej spafoosti. VSetky potrebné

164. . . : b , .
stavebné povolenia boli udelené. Na zaklade too|ni

http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all?content=10.1080/13623690902943388
Fairlie, lan (2009), 'Childhood cancers near German nuclear power stations: hypothesis to explain the cancer increases (Detska rakovina v okoli nemeckych jadrovych elektrarni: hypotéza
vysvet/ujaca zvySenu incidenciu rakoviny)', Medicine, Conflict and Survival,25:3,206 — 220; http://dx.doi.org/10.1080/13623690902943396
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je pozadované detailné socio-ekonomicke
posudzovanie.Aky nezmysel je toto?Samozrejme,
Ze socio-ekonomické posudzovanie je vyZadovang!

- s.301: 11.4.2 Verejna informovanas jadrovej Osobny nazor — navrhovatsa nestotoilje.
energetike na Slovensku. Poevyzdvihuje autor tato
analyzu, ke’ uré¢enie tohto je len prvym krokom,
ktory bol podniknuty mapovanim lok&lneho
socialneho vnimania Aby sa dosiahol Uplny [jeeh
malo by by preskimané vnimanie Eurépanmi. Teda
nielen lokalne a slovenské narodné vnimanie, ale pj
vnimanie obanmi Mal’arska, Rakulska, tak ako aj
zékladné analyzy E-vnimania na zaklade relevanthého
Eurobarometra a narodnych trendov.

165.

- 5. 302: Opis aktivit PR, ktoré su vysoko orientavar] Osobny nazor — navrhovatsa nestotoilje.
na propagaciu JE namiesto podpory kritickej diskUsi
nemoZe by pouzity ako indikator pre socialny vnen
a je irelevantny pre tuto spravu EIA.

166.

—y

- Strana 303: , .jadrova elektraré Mochovce SE, a.g. Osobny nazor — navrhovdtea nestotoilje.
organizuje pre starostov a primatorov zo ZRZM
tematické Studijné zajazdy (Francuzsko, Nemecka,
Madarsko,Ceskéa republika, Spanielsko, Finsko
atd’.)". Toto celkom dobre ilustruje predpojafos
informanych tokov vo vEahu k ZRZM. ZRZM nemg
k dispozicii kritické informécie, a ani sa ich nagh
ziska. Pozri pripomienké. 70.

167.

- s. 304:,JE Mochovce je existujuce zariadenie
V pevnej a stabilnej spafoosti. VSetky potrebné
stavebné povolenia boli udelené. Na zaklade tobo|ni
je pozadované detailné socio-ekonomicke
posudzovanie.” -epakuje sa a tym ukazuje
nesystematickasakou je EIA sprava pisana).

168.
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169.

Strana 304: Plan verejnych konzultacii a obiasnenliStanovisko k materialu Greenpeace a ich interprietialo zaslané listom

(PVKO). Zaiatkom septembra dostala organizacia
Greenpeace kbpiu powerpointovej prezentacie, kt
autorom bol veduci Odd. komunikacie JE Mochov
p. Robert Holy, kde opisoval pripravu SE/ENEL
na verejné konzultacie v ramci procesu EIA.
Prezentacia navrhuje hdieiekd’ko poruseni zakong
o EIA a Aarhuského dohovofurakéto flagrantné
manipulovanie s postupom EIA by malorlddvodom
na jeho zastavenie.

Dal3im problémom je, Ze vystavba \éagnostidalej
pokrauje aj napriek tomu, Ze prebieha EIA.
Pokraovanie vo vystavbe znamena, Ze sa vytvara
situacia, kedy su sp6sobované nezvratné znienjg
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi o EIA

GR.

Drej
e,

a Aarhuskym dohovorom a_robi z postupu hodnotenia

vplyvov na Zivotné prostredie fraSku.

170.

Strana 311: Vo vSeobecnosti je jasné, Ze Goldevdates
mal k dispozicii iba obmedzené vychodiskové moinost
aby mohol vytvor obraz o spoltenskom vnimani JE
Mochovce. Nasledujuci citat vSak dokazuje, Zétg t
analyza bola predpojaté a preto sa nedopracovala
k délezitym zaverom,;...mierne stupli racionalne aspekiy
tykajlce sa vyroby jadrovej energie; .\/‘tomto citate
Golder Associates ilustruje, Ze nepovaZuje otakky a
jadrovy odpad alebo sekundarny kontejnment za
racionalne. Na druhej strane v3ak nedokazané yyaké
Jadrova energia je lacna“za racionalne povazuije.
Vysledkom takejto predpojatej analyzy nemdozé myaky
rozumny zaverBolo by vhodné povettiprieskumom

Dodéavaté bol vybrany na zaklade transparentného tendra
uverejneného v EU.

vhimania projektu a vyslovenim zaverov profesionaln

http://www.greenpeace.org/slovakia/press/tlacove-spravy/greenpeace-enel-se-manipuluje  Képia dokumentu dostupna na: http://greenpeace.hu/up files/1252659758Mochovce.pdf

- 069 -




Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

a nepredpojatu agenturu.

171.

s. 319;,15.0 CHARAKTERISTIKA EXISTUJUCICH
ZDROJOV ZNEISTENIA A ICH ENVIRONMENTALNY,
VPLYV — Charakteristika existujucich zdrojov dagenia
ZP, bola vypracovana v ramci jednotlivych zloZi€k“Z
Ak to bolo vypracované, kde su vysledky? Pravdepodd
v ¢asti C. Ale bolo by vhodnejSie aby tieto otazky aleb
rozhaddzané po celej sprave ale dané systematicky.

Su uvedené v Sprave a Prilohe EIA Spravy.

172.

s. 321:,vplyvy su tak nizke ako je mozné dosiafu
systém ALARA.“Fakt, Ze autor nepojednava o kritériac
slova ,moZné" robi tatéag’ Uplne bezdelnou v kazdom
vyzname. Slovo ,mozny* musi Bydokazovany v kazdom
pripade, kde je princip ALARA pouZity.

)

ALARA je vysvetlené vySSie.

173.

s. 321: Autori opisuju v plnom rozsahu (in extenso)
merania RA vykonané v rokoch 2005-2008age ke’
EMO12 uz bola v prevadzke. Pre nulovy zaklad j&kv3a
potrebné m@aj udaje o Urovni RA a réznych izotopov
z ¢asu pred spustenim prevadzky EMO12.

Udaje st relevantné k navrhova@@nosti na MO34.

174.

s. 321: Zaver, zgVysledky monitorovania dokazuju, ze
vplyvy EMO12 péas Standardnej prevadzky su blizke k
nule, napriek vysokej citlivosti pouzitych pristnja da sa
predpokladd, Ze prispevok MO34 (the contribute — autg
pripomienok JH opéupozoriuje na zly preklad do
anglictiny — pozn. prekl.) bude nasleda\aill follows -
autor pripomienok JH upozauje na Skolacke chyby

v preklade do angttiny — pozn. prekl.) tento trendtfie je
podloZeny analyzou ani konkrétnymi adajmi. Po prvé
neboli spristupnené Ziadne rozsiahle epidemiol@gick
udaje ktoré by sa dali poroviiaso suborom udajov
pouzitych v Studii KiKK ad’alSich novych studiach napr.
o vyskyte leukémie u deti Zijucich v okoli jadraty

elektrarni. Po druhé, projekt EMO34 presiel v oblasti

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimejosti na MO34

=

> Pozri napr. : Fairlie, lan (2009), 'Childhood cancers near German nuclear power stations: the ongoing debate (Detska rakovina v okoli nemeckych jadrovych elektrarni: prebiehajica
diskusia)',Medicine, Conflict and Survival,25:3,197 — 205; http://dx.doi.org/10.1080/13623690902943388
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bezpg&nosti vyznamnymi zmenami. Toto meni aj emisn
charakteristiky projektule mozné, Ze sa zlepsili, ale bej
seridznej analyzy nie je mozné vyvodztdmpredu takétd
zavery. Ziadame o uskuteenie jasného vyhodnotenia
celkovych emisii, celkovej expozicie a celkovejkiav
Ziarenia vyplyvajucich z projektu EMO34, ktoré aksto
vzajomnom porovnavacom preskimani (peer review)
a nebude iba prekopirovanym a preskupenym kompil&
v podstate Uplne odliSného projektu.

Dy

o

175.

s. 322:,Na posudenie primarnych vplyvov radiacie na
biotopy (iné ak@loveka) sa pouziva forma skriningu pri
zohadneni dvoch faktorov: (1) monitoring potvrdzuje
ve/mi nizku alebo nedetekov&ié Urove: radioaktivity v
biotopoch (inych akdlovek) — pozri prilohu 1V; (2)
legislativa Slovenskej republiky nestanovuje Ziadne
Standardy na expoziciu tychto neantropoidnych Ipiotd’
Dal3i priklad nezrozumiteého prekladu zo Sloveimy.
Ak tym autor myslel, Ze nebolo potrebné posudgova
priame vplyvy radiacie na neantropoidné biotopyedeny

doévod je nezmyselny. Pravdepodobne sme tu svedkanp

kumulativnych dinkov a nizke Urovne detekcie z dvoch
reaktorov mézu v pripade dlhodobej expozicie Styrom
reaktorom vyusti do vysokych tinkov. Toto si vyZaduje
riadne vyhodnotenie, ktoré sa neuskatto. Druhy
argument, Ze slovenska legislativa nestanovujengiad
Standardy, je zliadiska hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie irelevantny. Ak neexistuju Ziadne Stady,

k erudovanym zaverom povedie na zaklade dostupnyc
Gdajov vedecky usudok. T&i,v takom pripade existuju
alebo neexistuju pravne normy, vobec nie je dé@eZBez
tychto Udajov viak nie je mozné vébec posudi
opodstatnenie vypusti radioaktivnych latok. Na adé&l
principu zachovania bezg®sti by sa malo dospie

k zaveru, Ze bez uvedenych udajov nie je moZnékiroj
schvalt.

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimgjosti na MO34

=)
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176.

Strana 344;18.0 POSUDENIE @AKAVANEHO
VYVOJA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVARINNOS
NEREALIZOVALA"Alternativne vyuZitie oblasti ako
prirodného Uzemia po odstranentagnych stavieb sa be
akéhokdvek odévodneného argumentu ani len
nepripustilo. Skuténog’, Ze sa autor opiera o stavebné
povolenie vydané eSte pred revollciou je irelevantn
Okolnosti projektu sa vyznamnym sp6sobom odvtedy
zmenili a dnesné rozhodnutie by sa malo opierdnesné
argumenty — nie o0 argumenty spred 20 rokov.

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimejosti na MO34

N

177.

s. 347. Posudzovanie radligich vplyvov na verejndssa
uskuta@nilo bez odkazov na epidemiologické udaje.

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovamgjosti na MO34

178.

Strana 350;Malo by sa zdoérazni, Ze z Fadiska
prislusnych projektovych opatreni a existujucich
projektovych limitov, nie v3etky podmienky
nadprojektovych havarii nevyhnutne vedu k prétmndu
radioaktivnych Unikov.Toto konStatovanie je Uplne
irelevantnéCo v3ak doleZité je, je skutnog’, Ze existuju
niektoré podmienky nadprojektovych havarii, ktoe@lw

k obrovskym radioaktivnym anikom. A prave nim bylang

byt venovand diskusia o zddvigal/ani vplyvov na Zivotné
prostredie. Bolo treba urabnasledovné: riadny odhad
zdrojovéhatlena, ktory bolo potrebné zaviedo
meteorologickych modelov rozptylu a takto ziskéraz o
spdsobe rozptylu radioaktivnych izotopov po
nadprojektovej havarii s obrovskym radioaktivnym
unikom. Takato analyza bola uskdtena v EIA pre JE
Visaginas v Litve, i k& s prili§ nizkym zdrojovyndlenom.
Tato poznamka v3ak opdokazuje, Zze zamerom Golder
Associates bolo iba vytvardefenzivny PR dokument
namiesto riadneho EIA.

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimejosti na MO34.

179.

Strana 352: Princip ALARA . Og& nie su tu uvedené
kritéria pre posudenie toh&o sa povazuje za

Lopodstatnené".

-72-




Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

180.

s. 353:;,Davky na obyvatéstvo v dosledku havarijnych
podmienok (DBA) sa budu Zaldizovar’ konzervativnym
pristupom z Predprevadzkovej beapestnej spravy
(POSAR) elektrarne EMO12.KedZe EMO34 podstupilo
zakladné zmeny od EMO12 vo svojej beapestnej

Struktire, malo by lyspravené oddelené posudzovanie

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimejosti na MO34

181.

Strana 363 a nasledujuce: V¥ppprojektovych havarii sg
uskut@nili na zaklade udajov z EMO12. Slaldom na
skuta@nod’, Ze medzi EMO34 a EMO12 existujurké
rozdiely, tieto vypéty nie je mozné len tak jednoducho
prevzid. Je potrebné preStudav&iinky zmien v projekte
EMO34 na dbsledky tychto druhov havarii.

L

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovamgjosti na MO34

182.

s. 374 afalej: Vplyvy naludské zdravie. Studia vyuziva
iba ve’mi vSeobecné epidemiologické udaje, ktoré ju
privadzaju k zaveru, Ze EMO12 nema Ziadne negativn
G¢inky na obyvatistvo v Leviciach. Tieto Udaje su také
vSeobecné, Ze sa ani Ziadny iny zaver netitava.
Namiesto toho by sa Studia mala zartiera
epidemiologické udaje suvisiace s onkologickymi
ochoreniami spdésobenymi radiacima strane jednej
(napr. detsk& leukémia a iné) a na druhej straskypava’
aj vdeobecnejSie Udajétoré sa nesustredisto len na
onkologické ochorenia. Uvedeny opis neumgé dospié
k Ziadnym zaverom o vplyve EMO12. Navyse je
neprijaténé, aby sa na vyslovovanie zaverov o EMO34
vyuZivali idaje vahujace sa na EMO12. Po prve,
predpokladana Zivotnéprojektu EMO34 dosahuje 30 a
60 rokov (vratane PLEX), a udaje 0 EMO12 informilgé
o vplyvoch v prvych rokoch prevadzky. Onkologické aj
iné ochorenia vyvolané radiaciou maju & dlhu
indukenu fazu.

Stadia mala obsahot/@orovnanie s vysledkami Studie
KiKK a inych studii (pozri pripomienka. 78). Zarove
mala obsahovaaj progndzy désledkov dlhodobého

a)
”

™

vystavenia Ziareniu.

SE, a.s. nechali vypracovapidemiologicku Studiu pre region v okpli

JE Mochovce eSte pred uvedenim do prevadzky admésbmli tieto

vysledky porovnané s vysledkami epidemiologickdjetpo 5 rokoc
prevadzky vi’ Kapitol X1l Zoznam dogljdcich analytickych sprav
a stadii .... Spravy EIA: Letk@ava Méria Ing. et. al. : Vyhodnoten
zdravotného stavu obyvéstva Zijuceho v okoli JE Mochovce po §
rokoch prevadzky, Environment, Nitra Marec 2005

—4

e
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183.

Strana 375: Aby bolo mozné potvitineopodstatnends
vypracovania Specifickej epidemiologickej studisledko\
na obyvatéov z vémi nizkej davky z JE Mochovce (aleb
dalSich JE)...“[sic] VorI'ba takychto vyrazovych
prostriedkov len dokazuje zasadnu pro-jadrova
predpojatos, ktora je hrozbou pre objektivrtbanalyzy
Gdajov.

Pozri odpové’ na otazkw:. 182.

9

184.

s. 390:,Pod/a nariadenia vliady SR 296/2005 Z. z., ktodJdaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovamejosti na MO34

stanovuje limity pre povolena teplotu riek, v ktdngsa
nevyskytuju pstruhy, na 26 °C a maximalny nargsotg
vody v rieke do 5 °C, sa pravidelne monitoruj€d, Ze sa
uskut@nuje pravidelné monitorovanie predpisané zako
neprindti vplyvy, aby sa spravali pialzdkonalToto je
skutatne Uplny nezmysel. Monitorovanie méze
vyhodnott, ¢i je situacia v stlade s predpisoiio je viak
potrebné zisti v kontexte EIA je¢i sa daju dakava
vyraznejSie vplyvy na zmenu teploty alebo nie.nato

potrebujeme vidig Statistické vypéty pravdepodobnosti +

nie zakony alebo opis systémov monitorovania.

nom

185.

Strana 391: 5.1.3 Podmienky akvatorialnych biotopov
vol'ba kanadskych Standardov spwiog’ou Golder
Associates je nepripustn#gjma v savislosti

s podmienkami biotopov, pretoZe ekosystémy
nachadzajuce sa na Uzemi Slovenska sa diametralne
odliduju od kanadskych biotopov, z ktorych vychdza
uvedené Standardy. Bolo by potrebné prepratBva
tak, aby odréZalo slovenské podmienky.

Limity stanovené v slovenskych predpisoch a tie¢ldl stanovené
Kanadskych pokynoch su v zasade porovnéta preto hodnoty
namerané v rieke Hron nepresahuju tieto limity, poginotenie
vplyvu na aquatorialnu biotu bolo pouZité kritéritlodborného
posudku”.

Pre tento del, predpokladané hodnoty koncentracii parametrov
nameranych v rieke Hron boli porovnané s Kanadsk&tandardom,
pretoZe koli istym aspektom su tieto limity viandervativne nez
limity v slovenskych predpisoch (napr. koncentrd¢iblH, je o
jednu radovu hodnotu niZsia).

vV

186.

s. 393:_Koeficient riedenia 100 — régny minimalny a and
10 — r@ny maximalny pretok sa nedaju povazora
.konzervativne“. Obidva priemery mézutbyyrazne
ovplyvnené klimatickymi zmenami a 100ér@ minima
spolu s 10-rénymi maximami boli v poslednych rokoch

Udaje v Sprave EIA su relevantné k navrhovaimejosti na MO34
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prekratené omnohdéastejSie nez predtym, kymczdi byt
zretéd’ne viditd'né dbsledky klimatickych zmielked’ze sa
prevadzka projektu planuje aZz na 60 rokov, je [botée
uskut@nit’ vypoity koeficientov riedenia so zéhdnenim
zvySenia globalnej teploty o 2 stupne Celzia/rok
(minimalne) az moznych 6 stiipv Celzia v tomto stokd
(realisticky predpoklad v pripade, Ze sa nepodssiaxi’
globalne otefovanie po zlyhani napr. Kodanskej
konferencie).

187.

Strana 400: 8.0 VPLYVY NA KRAJINU. Autori spravili
neprijatény krok, kel’ prehlasili v sdasnosti stojace
antropogénne stavby za prirodné zlozky. Nulovyararby
neznamenal, Ze tieto budovy zostandi,stée Ze budu
odstranené a oblabude spatne upravena do svojho
povodného prirodzeného stavu.Ksa za nulovy variant
povazuje tento postup, vplyv EMO34 na krajinu je
zasadny._T@o tam teraz stoji je jednoducho Skaredé
a dostavba situaciu nezlepsi ani o trodhyradenie uz
existujucich konstrukcii z prevadzky by v3ak Keth
krajiny ovplyvnilo vé’mi pozitivne.

Nulovy variant je popisany a bol predmetom vysugtlpaas
verejnych prerokovani (VP).

188.

Strana 401: \eboli identifikované Ziadne interakcie mediEormulacia otdzka resp. pripomienky je nejasna.

projektom a chranenymi oblésmi (v pévodnom texte —
geologickou zloZkou Zivotného prostredia — pozeklpr
pocas fazy prevadzky, a nasledne sa nevyskytnu Ziadn
pravdepodobné vplyvySa autori spravy taki
nekompetentni, Ze nevidia, Ze toto je absolUtnynyse!?
EMO12 je v prevadzke omnoho kratSiu dobu nez sa
ocakéva od prevadzky EMO34. Vplyvy prevadzky
jadrovej elektrarne — s alebo bez vaznejSej nehasty
daju pozorovéiaz po vémi dlhoméase. Ulohou EIA je
prinieq’ inteligentné odhady celkovych vplyvov projektu
na Zivotné prostredie — medzi nich patria aj ditdo
vplyvy, ktoré zas zatiaju aj mozné rozsiahle havarie
(vratane nadprojektovych!). Toto sa vSak nestalo.

D

139

Strana 408: INE VPLYVY,,...vytvorenie novych

Socialno- ekonomické anafizyoliadnené a uvedené v Sprave
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pracovnych prilezitosti a zachovanie existujucich
pracovnych miest v oblasti zaujmového Uzemia,
vyplyvajlce zo zlepSenia zamestnanecke] stabillti?ozri
pripomienku¢. 64. Dynamika socialno-ekonomického
rozvoja je omnoho komplexnejSia nez ju sprava poejs
vratane vekého prilevu stavebnych pracovnikov.

EIA.

190.

»Zistilo sa, Ze vySSie uvedené predstavuje pozitiytyv.”
Toto sa vSak vbbec nezistilo, len sa to tvrdi. Neebo
uskut@nena Ziadna riadna socioekonomicka analyza.
Nebola uskuténend Ziadna analyza regionalneho vyvoj
ani vyvoja turistiky, trvalo udrzataého
po’'nohospodarstvé inych moznosti. Tvrdenie, Zedity
pokrok je pozitivny, neméZeme naf\analyzou.

Socialno- ekonomické analyzy sulamnené a uvedené v Sprave
EIA.

‘E-U

191.

s. 414:8.0 ZAVERYTato sprava nepopisuje vplyvy stav
a prevadzky EMO34 na obdobie 40 rokov. Spréava je

celkovo neprimerana v tomto zmysle. Je nemozZnésgdpj

zavery, kd’ tu neboli podstatné vplyvy.

b$prava sa zaoberd navrhovandéinnosou- prevadzkou dvoch
jadrovych blokov.

192.

Strana 419 a nasledujuce: Opatrenia. Napriek t@mije
nesmierne dolezité uskuimva’ dostaténé
environmentélne a radiologické merania po realizaci
EMO34, skuténog’, Ze sa merania uskutta, sama

0 sebe nezniZuje negativne vplyddze pomoe pri
monitorovani situacie, ale sprava neobsahuje Ziags/
toho,¢o sa stane, ak sa zisti prelenie zakonom
stanovenych alebo vedecky odpgadych limitov.
Meranie je iba prvym krokom. VSetky nasledujucekigro

v8ak v tejto sprave chybaju.

Pripomienka si dava aj odpa¥yeMonitorovanie sa robi zacélom
kontroly.

193.

Strana 441 @al3ie - PROSIM, pouZivajte nastroj na
kontrolu pravopisu a korektorAngli¢tina, do ktorej je
sprava prelozend, je otrasnaI'e saZuje porozumenie
skuSa trpezlivaspri ¢itani uz aj tak viami nekvalitného
predkladaného obsahu. Toto je jasnym znakom taho, 2
autori nebrali Ulohu zostavenia EIA vazZne.

Pripomienka sa akceptuje.

il

194

S. 441Nulovy variant.Nie je dostaténe jasné, Ze nulovy

Alternativa a nulovy variant je 8asou spravy EIA podrobné
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variant zalna odstranenie zvy3nej stavby a materialov | vysvetlenie prebehlo pas VP.
z danej oblasti,SR bude ndalej importérom elektriny ...
(sic! — anglicky preklad je ogével’mi nekvalitny, naso
autor pripomienok reaguje — pozn. prekl.). Okreragitej
angligtiny, je to naviac aj nezmysel. Stidia sa ani len
nepokusila preskuniaenergetickd situaciu a jej vyvoj na
Slovensku, a teda vébec nemé&ho takyto zaver vyvodi
Existuje véa sp6sobov, akymi by Slovensko mohlo zIépsi
svoju energeticku situaciu — ako na strane dopgtuaj na
strane vyroby.
.--predpoklad zniZzenia energetickej beapasti v SKsic!
— opd slaby anglicky preklad — pozn. prekl.)* Qpa
nezmysel. Existuje niekko alternativnych energetickych
rieSeni, ktoré su schopné zuyénergetickl bezgaos’
Slovenska. V ramci tejto Studie nebola uskonema Ziadna
vedeckd analyza energetickej beapmsti v kombinacii s
inymi variantnymi rieSeniami. Dokonca aj keby sa
neurobilo vébeai¢, energeticka bezprog’ by zostala
prinajmenSom rovnaka ako dnes..nepriaznivy vplyv na
zamestnanasy regione; nepriaznivy vplyv na Zivotnu
drovei obyvatéstva v regione; nepriaznivy vplyv znizeni
stability spol@enskej komunity{(sicl) Nezmysel. V analyz
neboli zolfadnené Ziadne alternativne rieSenia a je
pravdepodobné, Ze nulovy variant by priniesol ni&ko
alternativnych moznosti rieSenia s pozitivnejSimedimm
na region. VSetky tieto alternativne moZznosti wista
EMO34 utrpia.

12>

19%

- s. 442:Navrhovany variantArgumentécia pre zavrhnutig Alternativy a ich vyber su &ifou spravy.
zvaZovania alternativ SE/Golder Associates je rddheg
a nelogické (bez dladu na to aky pravny nezmysel mohjo

195. napisé SE). podla Aarhuského dohovoru a slovenskéhp
zakona kazdy Jiky projekt musi by porovnavany
s moznymi alternativami.
196. |- Sprava bola predloZena bez podpisu zodpovednych | Doplnené.

-77 -




Doplnenie Spravy o hodnoteni navrhovane§innosti ,Atbmova elektrarein Mochovce VVER 4 x 440 MW. 3 stavba“
0 odpovede na otazky v sulade s 8 35 odsek (6) za&kd\NR SR¢. 24/2006 Z.z.

autorov. Z tohto dévodu nie je jasiéje uverejnena
sprava skuténe poslednou verziou alebo nie.
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