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Temyiz Eden (Davaci) : Hasan Ertekge Mirasgisi
' Yilmaz Ertekge
Cakabey Mah. Sarnig Mevkii Kiime Evleri No:2
Cesme/IZMIR
Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
Cinnah Caddesi No:100/9 Cankaya/ANKARA
2- Cevre ve Sehircilik Bakanhgi-ANKARA

Vekili - Hukuk Musaviri H. Glilce Atilla (Ayn yerde)
Davali Yaninda Miidahi! : ABK Cesme Riizgar Enerji Santrali Enerji Elektrik
Uretim A.$
Vekili : Av. Arsin Demir
‘ Adalet Mah. 2131/18 Sk. No:16 K:1 D:2 Bayrakl/iZMIR
istemin Ozeti - Izmir 5. idare Mahkemesince verilen 11/05/2016 tarihli,

E-20147/276, K:2016/681 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri surllerek bozulmast
istenilmektedir.

) Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile ABK Gesme Rizgar Enerji Santrali Enerji Elekrik
Uretim A.S'nin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasl gerektigi savunulmaktadir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruiunun Savunmasinin Ozet: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zubeyde BULUR

Diisiincesi - Dosyanin incelenmesinden, mevzuat hikimleri ve ilke
kararlar, koruma amagl nazim imar plani ve uygulama imar plani tamimlar gézininde
bulunduruldugunda, davaya konu imar planlarinin, dodal ve gevresel degerlerin, etkilesim gegcis
sahas! da dikkate alinarak strdurlebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek nesillere intikalini
saglamak amaciyla koruma esaslarni ve kullanma sartlari ile yapilasma stnirlamalarin,
sadliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programiarint, agik alan sistemini,
yaya dolagimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslarini, yogunluklarini ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmant itkeleri uyarinca katiimer alan ydnetimi
modellerini de icerecek gekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlarini
iceren bir plan niteliginde bulunmadigi, atanin dogal sit niteligi gdzardi edilerek, parcacil ve
noktasal kullamm kararlari getirildigi, dotayisiyla butinlesik bir niteliginin bulunmadid
gorilmekiedir.

Bu itibarla, plan sinirlari iginde ve diginda ok btk bir alanin dogal sit alaninda kaldigt
gdz oniinde bulunduruldugunda, imar planiarinin, sadece ruzgar enerji santrali alanina yonelik
kullanim kararlan getirdigi, etrafindaki yerlesim ve sosyal-teknik alt yapt alanlan ve ulagim agi ile
nasil iliskilendirilecegine iligkin bir dizenleme igermedidi gibi dogal cevrenin yasanabilir,
surdurtlebilir bigimde korunmasi igin alana 6zgl stratejileri Uretmekie yetersiz kaldig
anlastldigindan, davaya konu koruma amagli imar planlarinda plan yapim yéntem ve tekniklerine,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uyarlik g6rilmemistir.

Ote yandan, uyusmazliga konu mahkeme kararinda atif yapilan bagka davacilar
tarafindan agilan davaya konu imar planlarina karg! acilan davada, davanin reddi yolunda Izmir
5. idare Mahkemesince verilen 07/04/2016 tarihli, E:2014/874, K:2016/544 sayili karar, Danistay
Altinci Dairesinin 16.02.2017 tarinli, E:2016/11233, K:2017/1052 sayili karariyla yukarida belirtilen
gerekgelerle bozulmug ve stz konusu kararin duizeltimesi istemi ise Danigtay Altinci Dairesinin
13/12/2017 tarihli, E:2017/6603, K:2017/10746 sayili kararyla reddedilmistir. Ayrica “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddine iligkin Izmir
5. Idare Mahkemesince verilen 28.05.2015 tarihli, E:2014/656, K:2015/956 sayih kararin da
Danistay Ondérdinci Dairesinin 21.06.2016 tarihli, E:2015/9106, K:2016/5087 sayili karanyla
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme kararinin kamulasiirma iglemine iligkin kismina gelince,
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Davac! tarafindan, bedel tespit ve tescil davasindan sonra dava konusu taginmazin bir
kisminin  kamulastinimasina iligkin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun 07.03.2013 tarihli,
4307-83 sayili karar ile bu kararin dayanag olan diizenleyici islem niteliginde bulunan imar
planlarinin iptalinin istenildigdi gorildiginden, dava konusu koruma amagh imar planlarl hakkinda
yukarida belirtiten hususlar degerlendirilerek karar verildikten sonra kamulagtirma iglemi hakkinda
da, bu karar dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasi gerekligi
dusiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusuldi:

Dava, davacilarin maliki olduklart izmir 1li, Cesme iigesi, Musalla Mahallesi, 484 ada, 3
parsel sayil taginmazin 3,78 m*sinin rizgar enerjisine dayali tretim ve yardimci tesislerin
kurulmas! amaclyla kamulagtinimasina iligkin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun 07.03.2013
tarihli, 4307-83 sayil iglemi ile 28.03.2013 onay tarihli, 3161 sayili 1/5000 olgekli ve 1/1000 Slcekli
koruma amagii imar planlarinin iptali istemiyle agilmisg, idare Mahkemesince; aymi planlarin
istemiyle baska sahislar tarafindan Mahkemelerinin E:2014/874 sayli dosyasinda agilan davada
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen raporda Ozetle, dava konusu alanini
dogal butunlugiini ortadan kaldiracak ve bdlgenin sahip oldugu dogal, ekonomik ve kultirel
yapisinda bozulmaya yol agacak niteliginin olmamasi nedeniyle Ust dlgekli planin ortaya koydugu
temel planlama ilkeleri ve plan kararlariyla gelismedigi, Turkiye Rlzgar Enerjisi Potansiyel Atlas
(REPA) verilerine gore tlke genelinde dnemli potansiyel tagiyan Cesme bolgesinde riizgar enerji
santrall kurulmasina iliskin olarak hazirlanan dava konusu 1/5000 &igekli koruma amagl nazim
imar plani ve 1/1000 8lgekli koruma amagh uygulama imar plani arazi kullanim karannin, bélgenin
potansiyellerini gozeten, kalkinma stratejileri ile uyumlu ve ekonomik hedefler ile tutarli oldugunun
degerlendirildigi, ancak dava konusu imar planlarinin, yalmzca proje alani smirlan igerisinde
dnerilen (tiirbinler arasi baglanti yolu, turbin ve geri saha alani, salt sahasi, acik depo alani) arazi
kullanimlarinin dig sinirlarini dikkate alacak bigimde hazirlandigi, dava konusu koruma amagli
imar planlarinin yainizca proje alani iginde éngérilen arazi kullanimlarinin dig sinirlarint esas
alacak bicimde mevzi imar plani teknigi ve mantigiyla hazirlanmasinin plan teknigine, planlama
ilkelerine ve yasal mevzuata uygun olmadig! tespitlerine yer verildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesi sonucu ise, dava konusu alanda kuruimasi planlanan Cesme RES Projesi
- kapsaminda 11.03.2010 tarihinde EPDK tarafindan 29.05.2008 tarihinden itibaren 49 yillik streyle
Gretim faaliyeti géstermek Gizere ABK Cesme Ruizgér Enerji Santrali Enerji Elektrik Uretim AS.'ye
uretim lisansi verildigi, 19.09.2011 tarihinde Tarim ve Hayvancilik il MUdUriigi'nin 42612 sayili
yazisi ile 13443 hektar kuru tanim arazisinin tanm digi amagla kultaniimasinin uygun gorilduga,
10.11.2011 tarihli Izmir Orman Isletme Mudirligu'nin 2244 sayi yazisi ile rizgér enerji santrali |
icin koruma amagh imar plani yapilacak alanin orman sinirlar disinda oldugunun bildirildigi,
BOTAS'n 16.11.2011 tarinli, 33600 sayili yazisi ile séz konusu bolgede tesislerinin
bulunmadiginin  belirtildigi, 07.12.2011 tarihli yazi ile Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bagkanhgi DLH insaati Genel Mudurligt'nce riizgér enerji santrali igin koruma amagcli imar plani
yaplimasinda idarelerince herhangi bir sakinca bulunmadiginin, DSl 2. Bolge Mudurtgdnun
21.12.2011 tarihli 485328 sayili yazisi ile riizgar enerji santrali igin koruma amagli imar plan
yapilmasinda idarelerince herhangi bir sakinca bulunmadiginin, Turk Telekom A.S.'nin
01.12.2011 tarihli, 024598 sayil yazisi ile riizgar enerji santrali igin koruma amagli imar plani
yapilmasinda idarelerince herhangi bir sakinca bulunmadiginin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig!
tarafindan 11.09.2012 tarihinde, izmir-Manisa-Kitahya Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Gevre
Duizeni Plani kararlari agisindan gérislerinin olumiu oldugunun bildirildidi, dava konusu alanda
faaliyet gostermek tzere mudahil ABK Gesme Riizgar Enerji Santrali Enerji Elektrik Uretim AS.'ye
izmir Valiligi il Cevre ve Orman Mudurlogi'niin 21.05.2008 tarihli, 492 sayih karariyla, “Gevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari verildidi, anilan kararin iptali istemiyle agilan davada
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Mahkemelerinin 28.05.2015 tarihli, E:2014/656 K:2015/956 sayili karar ile davanin reddine karar
verildigi, dava konusu plan kararlarinin mudahil sirkete verilen lisans kapsaminda hazirlanan
projenin ilgili idarelerden gerekli izinlerin alinmast sonrasinda plana aktariimasi mahiyetinde
oldugu, alt olgekli planiar yoluyla yatinmlarinin gergeklestirilebilmesin'm st olcekii plan
hikkiimlerinde olanakli kihnmig olmast kargisinda Ust dlgekli plan hikiamleri ile geligmedigi, ote
yandan, bilirkisi raporunda dava konusu koruma amagli imar planiarinin benzer nitelige sahip
diger alanlarla surekliligi, butunltiga, uyumu dikkate alinarak “pitiiniesik” bir yakiagim icinde, proje
alani gevresinde yer alan diger yerlesim alanlan ve imar plan kararlariyla iliskilendirilmeden
hazirlandigi yolundaki tespitin ise, sit alaninin gok biiylik bir bolgeyi kapsamasi vé dava konusu
imar planlart ile amaglananin projenin plana aktariimasindan ibaret olmasi nedeniyle bu hususun
planiart sakatlar nitelikte olmadigy, bu durumda imar mevzuatina ve koruma esaslarina uygun
dava konusu imar planiarinda hukuka aykiilik bulunmadig sonucuna ulasiidiyi, tasinmazin
kamulagtiriimasina liskin 07.03.2013 tarihli, 4307/83 sayili Enerji Piyasasl Diizenleme Kurulu
kararina gelince, tagtnmazin riizgar enerji santrali projesi kapsaminda onaylanan imar planlarinda
gok kiiglk bir kisminin servis yolu sahasinda kaldigi, projeye yonelik olarak duzenlenen "GED
Gerekli Degildir" kararinin ve imar planlarimin iptali istemiyle agtlan davalarin reddedilmesi
karsisinda taginmazin bir kisminin imar plani kararlar dogrultusunda iglem tarininde yurarliikte
bulunan 4628 sayilt Elekirik Piyasas! Kanununun 15/c maddesi uyarinca kamulastiriimasi
yolundaki iglemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeeleriyle davanin reddine karar
veriimis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunun 5.maddesinde, nazim imar plani, varsa bolge veya gevre duzeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak
gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis  bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, cesitli yerlegme alanlarinin
gelisme yon ve buytklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zima gibi
hususlar! gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uizere diizenlenen,
detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan; uygulama imar plani ise,
tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmig olarak nazim imar plant
esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapt adalarini, bunlarin yoguniuk ve diizenini, yollar! ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programiarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gosteren plan olarak tanimlanmig, s6z konusu Kanun ve ilgili
Yénetmeliklerde, alt ve Ust dlcekli imar planiarinin birbiri ile uyumlu olmast ve planlama sirecinde
plan kademelenmesine uyguniugun saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

2863 sayill Kultir ve Tabiat Varlikiarint Koruma Kanununun "Amag' bashkh 1.
Maddesinde, "Bu Kanunun amacl, korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kultir ve tabiat variklan
ile ilgili tammiarr peliriemek, yapilacak iglem ve faaliyetleri diizeniemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulug ve gorevierini tespit etmektir." hikmu yer almig;
»Tanimlar ve kisaltmalar” baglikii 3. maddesinde, "sit; tarih &ncesinden gunimize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin arini olup, yasadikiar devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
szelliklerini yansitan kent ve kent kalntilari, kultdr varliklannin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmug veya gnemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yaptimis tabiat
szellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak tanimianirken, koruma amagch imar plan™: "Bu
Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis sahasin da gbéz oninde
bulundurarak, kaltir ve tabiat varlikiarinin surdurtiebilirlik  ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kulttrel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve
yapilagma verilerini iceren alan aragtirmasina dayah olarak; halihazir haritalar Uzerine, koruma
alani icinde yagayan hane halklari ve faaliyet gosteren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslart ve kullanma sartlan ile
yapilasma sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim
esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimianni, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katiimer alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefier, araglar,
stratejiler ile planlama kararlari, tutumiari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir bltin olan nazim
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ve uygulama imar planiarinin gerektirdigi Slgekteki planlardir.” seklinde tanimlanmisgtir.

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltir Varhklannin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin  "Tamimlar" bagliklt 3. maddesinde, "Sit: Tarih dncesinden glinumize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin Urind olup, yasadiklar devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
szelliklerini yansitan kent ve kent kalintilarr, kultar varhklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya dnemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapiimig tabiat
ozellikleri ile korunmas! gerekli alanlar" olarak tanimlanmig, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara
Dair Yénetmeligin 1. maddesinde, "Bu Y&netmeligin amaci, milli parklar, tabiat parklar, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel gevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma
statiisl bulunan diger alanlarda yapilacak planlar ile dogal sit alanlannda yapilacak koruma
amacll imar planiarinin  hazirlanmasi, yapim esaslart, gdsterimi, onaylanmasi, uygulamasi,
denetimi ve bu planlari hazirlayacak mtelliflerin nitelikleri ile gorev, yetki ve sorumiuluklarina
iliskin usul ve esaslar belirlemektir." duzenlemesi yer almis, 3.maddesinde, dogal (tabii) sit"
jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganistii ¢zelliklere sahip yer Ustinde,
yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar" olarak, koruma amagl imar plani
ise, 2863 sayil Kultr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen dogal sit alanlan
ve kentsel, arkeolojik, tarihi sit alanlart ile ¢akisan dogal sit alanlarinin buytklagu ve dzelligine
gore, dogal ve gevresel degerlerin etkilesim gegis sahast da dikkate alinarak strdurtlebilirligini,
mutlak korunmasini ve gelecek nesillere intikalini saglamak amaciyla halihazir haritalar ve
mulkiyet verilerine dayali olarak, gerekli asgari meslek gruplannin ortak caligmast ile istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri koruma esaslarini, sagliklastirma, yenilenme projelerini,
uygulama etap ve programiarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve varsa tagit ulasimini,
altyapt tesislerinin tasarim esaslarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katlimer alan yonetimi modellerini de igerecek sgekilde hazirlanacak, hazirlatilacak hedefler,
araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir batlin
olan nazim ve uygulama imar planiar olarak tanimlanmustir.

Ayni Yonetmeligin "Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlart* baslikl
5. maddesinde, "Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagcli imar planlarl asagidaki ilkeler
dogrultusunda hazirlanir. '

a) Bir alanin dogal sit alani olarak ilani veya stati degisikligi, bu alanda her Slgekteki plan
uygulamasini durdurur. Sit alaninin etkilesim gegis sahasi g6z énunde bulundurularak varsa gevre
diizeni plan kararlari ve notlar, alanin sit statist, dogal sit flanina dair gerekge raporu veya
biyogesitlilik raporu dikkate alinarak yeniden gézden gegirilir ve Bakanlikga onaylanir.

b) Koruma amagl imar plani yapilincaya kadar, dnceki uygulama imar planlari da dikkate
alinarak, Bélge Komisyonu tarafindan u¢ ay iginde gegis doénemi koruma esaslar ve kullanma
sartlar Bakanhgin uygun géristyle belirlenir. ligili idareler séz konusu alanda on sekiz ay iginde
koruma amagli nazim ve uygulama imar planlarimi hazirlatip incelenmek tzere il mudarlagine
iletir. I mudurligo tarafindan inceleme raporu ile birlikte planlann Bélge Komisyonuna intikali
saglanir. On sekiz aylik sire iginde zorunlu nedenlerle planlar sonuglandinlamadigr takdirde
Bolge Komisyonunca gerekge!i olarak bu stire U¢ yila kadar uzatilabilir. Ancak; uzatilan stre
icerisinde gecis dénemi koruma esaslarn ve kullanma sartlarina gore higbir uygulama yapilamaz.

c) Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statlst bulunan
diger alanlarin gakisti§i yerlerde ilgili bakanliklarin koruma ve kullanma esaslarina iliskin gortist
alinr.

¢) Planlarin yarg! kararlari ile uygulamasinin durdurulmasi veya iptal ediimesi halinde
ilgili Bolge Komisyonunca gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlan mahkeme karar
gozetilerek Bakanhigin uygun gérustiyle yeniden belirlenir.

d) Koruma amagclt imar planiarinin varsa etkilesim gegis sahasi ile dogal sit alaninin
battinini kapsayacak sekilde veya Genel Mudurlikge uygun gérilen etaplar halinde, iginde
bulundugu yerlesme ile iligkileri kurularak hazirlanmasi esastir. Ancak, farkh idari simirlarda kalan
alanlarin planlari, varsa st 6lgekli plan kararlarina uymak ve plan birlikteligini saglamak kosuluyla
yaptinlabilir.

e) Bakanlar Kurulu karari ile yapi yasag! getirilen alanlar igerisinde Genel Midurlikge
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tespit edilecek alani kapsayacak gekilde yapi yasag@ina iligkin imar planiari yapilabilir.

f) Koruma amagh imar planlarindaki kullanim kararlarimin ve yapilagsma kosullarinin,
alanda tabiat varlikiarina iliskin varsa biyogesitlilik gibi arastirmalar dogrultusunda belirlenmesi
esastir. '

g) Ozel Gevre Koruma Boigesi sinirlari icerisinde 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklanni
Koruma Kanununun 8 inci maddesinin tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlarin koruma
alaniarinin tespit ve tescili diginda kalan yetkileri diizenleyen hukimleri ile aym Kanunun 17 nci
maddesinin (a) bendi htikiimleri uygulanmaz. " kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 19.07.2012 tarihinde yurtrlige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Yénetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, dogal sit
alanlarinin, kesin korunacak alanlar, nitelikli dogal koruma alanlari ve surdurdlebilir koruma ve
rontrollii kullanim alanlari olarak Gg kategoriye ayrildigi belirtiimis ve devamindaki maddelerde bu
alanlarin 6zelikleri ve ne tur faaliyetlere izin verilecegine iliskin diizeniemelere yer verilmis, gegici
1. maddesinde ise, bu Yonetmeligin yuriirlige girmesinden Once herhangi bir korunan alan
statiisti verilmis alanlarin koruma statistinin, bu Yonetmelik geregince yeniden degerlendirme
yapilincaya kadar devam ettiriiecegi, bu alaniara iliskin yUrirlikteki koruma amagl imar
planlarinin gegerli oldugu duzenlenmistir.

Kiltir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun 740 sayil ilke karar ile
degistirilmis Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve Kullanma Kosullar ile ilgili 728 sayili ilke kararinda,
dogal (tabii) sit, jeolojik devirlerle, tarih éncesi ve tarihi deviriere ait olup, ender bulunmalari veya
dzellikleri ve guzellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer {stiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan korunmasl gerekli alanlar olarak tanimlanmig, bu alanlarda yapilacak tespit
calismalarinda, alanin 6zelligine gére ilgili kurum ve kuruluglann goraglerinin alinmasinin esas
oldugu, 1. derece dogal (tabii) sit, bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik
ve gizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari agisindan mutlaka
korunmasi gerekli olan, korumaya yénelik bilimsel caligmalar diginda aynen korunacak alanlar
olarak tanimlanmis ve bu alanlarda, bitki 6rtisti, topografya, silliet etkisini bozabilecek, tahribata
yonelik higbir eylemde bulunulamayacag, ancak; kesin yapi yasagi olmakia birlikte, resmi ve &zel
kuruluslarca zorunlu olan alanlarda, teknik altyapi hizmetleri (kanalizasyon, agik otopark, telesiyej,
teleferik, igme suyu, enerji nakil hatti, telefon hatti, dogalgaz hatti, GSM baz istasyonu ve benzeri)
uygulamalarinin koruma bélge kurulunun uygun gérecegi sekliyle yapilabilecegi belirtilmistir.

Kiltir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 688 sayili ilke kararinda, diinyada
cevreyi olumsuz etkilemeyecek kaynaklardan yararlanmanin kiresel olgekte ¢evrenin
korunabilmesi igin giderek dnem kazandid! bir slirecte, dinyada oldugu gibi Turkiye'de de ruzgar
enerjisi santralierinin yapiminin prensip olarak uygun goéruldagane, genelde desteklenmesi ve
ézendirilmesi politikasi kapsaminda; doga!l sit alanlarinda, rizgar enerjisi santralleri yapilacak
yerierin 6zellikleri ve konumlari, alana iligkin daha dnce alinmig koruma kurulu kararlari, iigili kamu
kurum ve kuruluglarn gérisleri gézénlne alinarak koruma kurullannca degerlendirilebilecegi
karara baglanmigtir. E

Ote yandan, 05.01.2017 tarihinde alinan 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi
Santralleri (RES) llke Kararinda, "Dogal sit alanlarinda yapilacak RES projelerine iligkin Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Komisyonlarina gelen bagvurularin dederlendiriimesinde 688 sayiii ilke
kararinda belirtiimeyen hususlarda, bilimsel temele dayall karar alma bitinltgund saglamak
amaclyla Merkez Komisyonu Ilke Karar alinmasina ihtiyag duyulmustur. Dogal sit alanlarinda
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna lligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte
tanimianan kategorilere gore; :

A) Kesin Korunacak Hassas Alanlarda, RES projelerine izin verilmeyecegine, Ancak;

- Mevcut tesislerin izin siresince faaliyetlerinin devam edebilecegine,

-Bu tesislerde yeni tarbin eklenerek veya alan degistirilerek kapasite artigina
gidilemeyecegine,

Asagida igerigi belirtiien bilimsel raporun hazirflanmast ve Bolge Komisyonunca uygun
buiunmas halinde,

- Turbin kapasitesinin artirilabilecegine ve/veya izin slresinin uzatilabilecegine,
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- Koruma amagli imar plani onay! yapilmis fakat statll degisikligi nedeni ile bu alanlarda
kalan yatirimlarin devam edebilecegine,

Bilimsel Rapor,;

1. Alani gosterir uydu gorintileri, harita, koordinat, gorsel veriler ve mevcut koruma
stattleri gibi alanin genel 6zellikleri,

2. Alanin floristik ozellikleri,

3. Memeli ve kuslar agisindan alanin faunistik 6zellikleri,

4. Alanin jeolojik, hidrojeolojik ézeliikleri,

5. Alana olasi etkilerin degerlendirildidi kanaat ve dnerileri igerir.

Rapor en az doktora diizeyinde; bitki sistematigi uzmani, mamalog, ornitolog, ekolog ile
jeolog veya hidrojeologdan olugan en az 5 kigilik uzman ekip tarafindan hazirlanmali, en az bir
arazi calismasi yapildigi tutanak ve gorsellerle belgelendirilmelidir. Alanin dzelligine gore gerek
géruimesi halinde, Orman ve Su isleri Bakanligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhiginin
Kurum gorusleri alinmalidir.

B) Niteliki Dogal Koruma Alanlari ile Strdirdlebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim
Alanlarinda; :

1-a) Mevcut tesislerin faaliyetlerinin devam edebilecegine,

b) Koruma amagli imar plani onaylanmig projelerin devam edebilecegine,

2-a) Yeni tesis taleplerinde riizgar turbinlerinin kesin korunacak hassas alanlara en az
300 metre mesafede olmast,

b) Kus go¢ yollanindan en az 300 m uzaklikta olmasi ve bu alanlarda rlizgar tUrbinlerine
otomatik durdurucu radar sistemlerinin kurulmasi, kosullariyla tescile esas ekolojik temelli bilimsel
arastirma raporlari, alana iliskin alinmig komisyon kararlari ve ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin
gorigleri gdz ontne alnarak Tabiat Varliklanm  Koruma Bélge Komisyonlarinca
degerlendirilebilecegdine" karar verilmistir.

Géruldugu tzere dogal sit alani ilan edilen yerlere iligkin yeni duzenlemeler ve ilke
kararlarlyla yeni bir siniflandirma ile birlikte yapilabilecek faaliyetiere iligkin yeni kriterler ve
yasaklar getirilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu taginmazlari da kapsayan alanda rlizgar
enerji santrali kurulmasi amaciyla proje hazirlandigi, s6z konusu proje kapsaminda ABK Cesme
RES Enerji Elektrik Uretim A.S. adina 49 yilligina faaliyet géstermek Gzere 11.03.2010 tarihinde
tretim lisans! dizenlendigi, izmir | Numarali Kiitir ve Tabiat Varliklarini Koruma Béige Kurulunun
09.08.2011 gunlti, 6216 sayil karari ile uyusmazliga konu tasinmazlarin 1. ve 2. derece dogal sit
alani sinirlar igerisinde kaldidi, plan paftalarinda bu alanlarin D1 ve D2 olarak igaretlendigi,
taginmazlari kapsayan alanda uygulanacak proje kapsaminda her biri 2 MW olmak Uzere toplam
8 adet turbinden olusan 16 MW kapasiteli Rizgar Enerji Santralinin kurulmasinin dngérilmest
nedeniyle projeye yonelik olarak "Gevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alindigr,
19.07.2012 tarihli, 138 sayili Tabiat Varhklar Bélge Komisyonu karari ile 1/5.000 &lgekli koruma
amagli nazim imar plani ile 1/1000 &lgekli koruma amagli uygulama imar planinin, 1. derece dogal
sit alaninda planlanan idari tesis alaninin 3. derece dogal sit alanina kaydirtimasi kaydiyla uygun
olduguna karar verildigi, bu kararin ve proje igin verilen "Gevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli
Degildir" kararinin iptali istemiyle agilan davanin ise izmir 5. idare Mahkemesinin 28.05.2015
tarihli, E:2014/656, K:2015/956 sayili karariyla reddine karar verildidi, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurulunun 07.03.2013 tarihli, 4307/83 sayili karari ile rizgar enerji santrali kapsaminda kalan
taginmazlarin 4628 sayili Kanunun 15/c maddesi ile 2942 sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca
kamulastiriimasina karar verildigi, Kurul karari uyarinca 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10.
maddesi kapsaminda bedel tespiti ve tescil istemiyle de agilan davada, Cesme Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2014/19 sayili dosyasinda yapilan tebligat (zerine, anilan kamulagtirma karari
ve 28.03.2013 onay tarihii, 3161 sayili 1/5000 olgekli ve 1/1000 olgekli koruma amagl imar
planiarinin iptali istemiyle géruimekte olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu koruma amagli imar planlarinda oénerilen RES Uretim alani
st dleekli Izmir Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Gevre Duzeni Plani ve 1/25.000
olcekli Cesme Gevre Duzeni Planinda gosterimemis olsa da, alt digekli planlar yoluyla
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yatirimlarinin gergeklestirilebiimesinin plan hukimlerinde olanakl kiinmig oldugu géraidagtnden
Uist dlcekli planlarin temel planlama ilkeleri ile celismedigi ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesine
uygun oldugu, ancak dava konusu planin planlama alanini dért arazi kullamim karari icerisinde
tanimiadig1, imar planlarinda yer alan kullanimlarin * ttrbinler arasi baglanti yolu", "8 adet tlirbin
ve geri saha alani","galt merkezi ve galt kontrol binasi" ve "acik depolama alan!" oldugu, plan
onama sinirlarinin da, bu kullanimlarin dig sinirindan gegecek gekilde belirledigi, bu kapsamda
&ncelikle turbinler arasi bagianti yoilari ele alindiginda, dava konusu planiarda 12 metre
genisliginde bir ana ulagim arteri dngdrildiga, tirbinlere erisimin bu ana arter Uzerinden
saglandigi, s6z konusu bu yol glineyde son tirbinde biterken, kuzeyde ise sadece Gesme yoni
yazilarak plan siniri ile sonlandirildigi hususlarinin Mahkemelerinin E:2014/874 sayih dosyasinda
yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporia da tespit ediimesine
karsilik Idare Mahkemesince, davaya konu planiar hakkinda anilan hususlaria ilgili bir
degeriendirme yapilmaksizin, ilgili kurum ve kuruiuslarin olumiu gériisteri bulundugu ve "Gevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle agilan davanin izmir 5. Idare
Mahkemesinin 28.05.2015 tarihli, E:2014/656, K:2015/956 sayill karariyla reddine karar verildidi,
davaci sirkete ait lisans kapsaminda gerekli izinler alinmak suretiyle hazirlanan projenin koruma
amagll nazim ve uygulama imar planiarina aktarimast mahiyetindeki dava konusu imar
planiarinda hukuka aykiriiik bulunmadigi sonucuna varilarak davanin imar planiarina iligkin
kisminin reddine karar verilmistir.

Imar planlannin,  planianan yérenin bugiinkd durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gercegeen yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanilig,
donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalari sonucu elde
edilecek bilgiler 1s1§inda, gesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da sa@lanabilecek
olanaklar élgisinde en iyl ¢6zUm yollarini bulmak belde halkina iyi yagsama dizeni ve
kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bigimi ve karakteri, nifus, alan ve
yap! iliskileri, yorenin gerek gevresiyle ve gerekse gesitli alanlarn arasinda olan baglantilar,
halkin sosyal ve kultiirel gereksinimleri, giiveniik ve sadiigi ile ilgili konular g6zdniine
alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. .

Enerji ihtiyacinin giin gegtikge arttigi guinimizde riizgar enerji santralleri gibi maliyeti
diistk dogal cevreye daha az zarar veren temiz enerji Ureten tesislerin tesvik edilmesinde kamu
yarari oldugu gibi dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesiliere aktariimasi igin gerekli
énlemlerin alinmasinda da kamu yarar oldudu siiphesizdir. Bu bakimdan s6z konusu tesislerin
faaliyet gosterecegi alanlara iligkin &ncelikie yer secimi konusunda, enerji verimliligi ve koruma
dengesi dikkate alinarak gereken 6zenin gosteriimesi, sayet s6z konusu faaliyetin korunmasi
gereken alanlarda yapiimasi verimlilik agisindan kaginlmaz ise dogal gevrenin korunmasi ve
meydana gelebilecek tahribatin engellenmesi igin bitin tedbir ve énlemlerin alindiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Planiama calismalarinda da bu hususlarin géz éntuinde bulunduruimas:
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun bir yaklagimdir.

Kuittr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, kdiltlr ve
tabiat varliklannin stirdurtlebiliriik itkesi dogruitusunda korunmasi amaciyla hazirlanan koruma
amagl imar planlart, planlamaya konu alanin arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kdlttrel,
sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilagsma durumiar, sit alaninin koruma esaslari ve kulianma
sartlan ile yapilasma sinirlamalar, sagliklastirma ve yenileme alan ve projeleri dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

Koruma amacii imar planlari arkeolojik, tarihi, kiitirel ve dogal degerlerin korunmasi ve
kamu yaran amacina uygun olarak yapilan plan diizenlemeleridir. Koruma amagh imar planiarinin
varsa etkilesim gegis sahalari da g6z ontunde bulundurularak ve sit alaninin batinini
kapsayacak sekilde iginde bulundugu yeriesme ile iligkileri kurularak hazirlanmasi esastir.

Bu baglamda, koruma amach imar planlarinin hazilanmasi agsamasinda; tarihi gevre,
kultlrel ve dogal miras, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapi, teknik alt yapi, sosyal donati, yap1 ve
sokak dokusu, mulkiyet yapisi, ulasim, dolagim sistemi, érgitlenme bigimi ve benzerlerine iligkin
gerekli etitler kent bltind ile iligkilendirilerek yapiimaktadir. Alan ile ilgili tespit edilen sorunlarin
¢6zUmi ve tarihi, kiilttrel, dogal ¢evrenin yasanabilir, strdurdlebilir bigcimde korunmasi igin alana
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6zgu stratejilerin belirlenmesi esastir.

Dava konusu tasinmazlar 1/100.000 gevre dizeni planinda, agaglandirilacak alan
kullanimi ile dogal sit alani olarak belirlenen buytik alanin igerisinde yer almasina karsin,
dosyadaki imar plani érneklerinin incelenmesinden, sadece riizgar enerji santrali tesisi. gla'nla.rlna
yonelik olarak bir serit halinde cevresinden, yerlesim alanlarindan ve bu alanlara iligkin imar
planlarindan kopuk bir halde imar plani kararlarinin Uretildigi goraimastar.

Yukanda belirtilen mevzuat hikumleri ve ilke kararlari, koruma amagll nazim imar plani
ve uygulama imar plani tanimian goziiniinde bulunduruldugunda, davaya konu nazim imar
planinin, dogal ve gcevresel degerlerin, etkilesim gecis sahasi da dikkate alinarak
stirdurtlebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek nesillere intikalini saglamak amaciyla koruma
esaslarini ve kullanma sartlan ile yapilasma sinirlamalarini, “sagliklagtirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programiarini, acik alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini,
alt yap! tesislerinin tasanm esaslarini, yogunluklarini ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlarini igeren bir plan niteliginde
bulunmadigi, alanin dogal sit niteligi gozardi edilerek, parcacil ve noktasal kullamim kararlari
getirdigi, dolayisiyla biitiinlesik bir niteliginin bulunmadig: gériiimektedir.

Bu itibarla, imar planlarinin, plan sinirlariiginde ve diginda ¢ok blyik bir alanin dogal sit .
" alaninda kaldigi géz éniinde bulunduruldugunda, sadece razgar enerji santrali alanina yénelik
kullanim kararlari getirdidi, etrafindaki yerlesim ve sosyal-teknik alt yapi alanlari ve ulagim agi ile
nasll iliskilendirilecegine iliskin bir dlzenleme icermedigi gibi dogal gevrenin yasanabilir,
surdurtlebilir bicimde korunmast igin alana ©6zgu stratejileri Uretmekte yetersiz  kaldig
anlagiidigindan, davaya konu koruma amagh imar planfarinda plan yapim ydntem ve
tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan, uyusmazliga konu mahkeme kararinda atif yapilan bagka davacilar
tarafindan agilan ayni koruma amagli imar plantarinin iptali istemiyle agllan davanin reddi yolunda
izmir 5. ldare Mahkemesince verilen 07/04/2016 tarihli, £:2014/874, K:2016/544 sayili kararin,
Danigtay Altinci Dairesinin  16.02.2017 tarihli, E:2016/11233, K:2017/1052 sayll kararyla
yukarida belirtilen gerekgelerle bozulmasina karar verilmig ve sdz konusu karara yodnelik karar
duzeltiimesi istemi ise Danigtay Altinci Dairesinin 13/12/2017 tarihli, E:2017/6603, K:2017/10746
saylli karanyla reddedilmig, ayrica "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin
iptali istemiyle agilan davanin reddine iligkin fzmir 5. idare Mahkemesince verilen 28.05.2015
tarihli, E:2014/656, K:2015/956 sayili kararin da Danigtay Ondordinci Dairesinin 21.06.2016
tarihli, £:2015/9106, K:2016/5087 sayili karariyla bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme kararinin kamulagtirma islemine iliskin kismina gelince,

Davacilar tarafindan, bedel tespit ve tescil davasindan sonra dava konusu taginmazin  bir
kisminin kamulastirimasina iliskin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun 07.03.2013 tarihli,
4307-83 sayili karar ile bu kararin dayanag: olan duzenleyici iglem niteliginde bulunan imar
planlarinin iptalinin istenildigi gértldagunden, dava konusu koruma amagl imar planlan hakkinda
yukarida belirtilen hususlar degerlendirilerek karar verildikten sonra kamulastirma islemi hakkinda
da, bu karar dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmektedir. ,

Agiklanan nedenlerle, izmir 5. idare Mahkemesince verilen 11/05/2016 tarihli, E:2014/276,
K:2016/681 sayili kararin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gun iginde kararin dizeltimesi yolu agik olmak
Uzere 27/12/2017 tarininde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

I:iabibe Emin Mehmet Ekrem Binnaz

UNAL SINMAZ GOKPINAR OZUBEK MAHIOGLU
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