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DAVACI : BEBEK INSAAT SAN. VE TIC. LTD. STI.
VEKILLERI : AV. HUSEYIN ALI AFSAROGLU
1378 Sk. No:6/A D:19 - Alsancak/IZMIR
AV. MEHMET HORUS
Hatay Sk. No:23/5 - Kizilay/ANKARA

DAVALILAR : 1- CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV. HALIME KAYA - Ayni1 Yerde
2- ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU - ANKARA
VEKILI : AV. MUHAMMET YUSUF DUNDAR
Mevlana Blv. Yelken Is Kulesi No:139/A K:18 No:49
Balgatt ANKARA

MUDAHIL(Davalilar yaminda) : ABK CESME RUZGAR ENERJi SANTRALI ENERJI
ELEKTRIK URETIM A.S.

VEKILLERI : AV. ARSIN DEMIR
Adalet Mah. 2131/18 Sk. Demir&Demir Apt. No:16 K:2 D:2-3
Bayrakli/IZMiR

AV.HACER CANSEVEN
Bahriye Ugok Blv. No:11 Giiltekin Apt. K:1 D:2
Karstyaka/IZMIR

DAVANIN OZETi :Davaci sirkete ait izmir Ili, Cesme Ilcesi, Musalla Mahallesi, 416
ada, 12 nolu parselde kayith tasinmazin kamulastirilmasina iliskin Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu'nun 07.03.2013 tarih ve 4307/83 sayili islemi ile Cesme ilgesi, Ovacik Koyii,
Karliktepe, Merdiventepe ve Cobantepe Mevkiinde Riizgar Enerji Santrali kurulmasina
yonelik 28.03.2013 onay tarihli, 3161 sayil1 1/5.000 dl¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani
ve 1/1.000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planmin; 1/5000 olgekli Koruma Amagch
Nazim Imar Planive 1/1000 dlgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Planlarinin kamulastirma
isleminden sonra onaylandigi i¢cin yasal olarak kamulastirmanin dayanagi olamayacagi,
Danistay’in bu yonde igtihatlart bulundugu, s6z konusu planlarin st dlgekli plan kararlarina
aykirt oldugu, yapilan kamulastirmada kamu yarar1 bulunmadigi, bolgenin tamamini kapsayan
1/5000 olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani bulunmadig,

Cesme’ye ait 1/25000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nin davaci parsellerini kapsamadigi,
kapsamas1 durumunda ise RES ile ilgili bilgi igermeyen bu planlara aykirilik olusacagi, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 7. maddesine gore Cevre Diizeni Plani sinirlari
icerisinde mevzi plan yapilamayacagi, bolgenin tamaminin 1. ve 2. Derece Dogal Sit Alani
siirlart icerisinde oldugu, bolgede sakiz agaclart ile zeytin agaglarinin yer aldigi, kurulacak
RES alaninin bu dogal yapiyr nasil etkileyecegine iliskin arastirmalarin yapilmadigi, dava
konusu RES alan: ile birlikte bolgede yaratilacak etkinin biitiin olarak arastirilmasi gerektigi,
CED Yonetmeliginin Ek 5. maddesinde Duyarli Y oreler tanimi yapildigi, soz konusu tesislerin
CED Yonetmeligi kapsaminda oldugu, RES tesisleri icin kiimiilatif olarak CED raporu
istenmesinin gerektigi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 728 sayil ilke
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karar1 geregi 1. Dogal Sit alanlarinda sadece enerji nakil hatt1 yapilmasinin miimkiin oldugu, 1.
Dogal Sit alanlarinda kesin yap: yasagi bulundugu, bu kapsamda 1/25000 olgekli Cevre
Diizeni Plam1 plan notlar1 da dikkate alindiginda dava konusu planlarm Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 728 sayili ilke kararina aykir1 oldugu, bolgede heniiz
1/100.000 dlgekli planin yapilmadigi ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Davanin siire agimi
yoniinden reddi gerektigi, 644 sayili KHK’nin 13/A maddesinin 1. fikras1 ile Korunan
Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda belirtilen
hiikkiimlere uyuldugu, davaci tarafin dava konusu planlarin 1/25000 6lgekli plana aykirt oldugu
yoniindeki iddiasinin gegerli olmadigi, dava konusu planlarin 1/25000 o6lgekli Cevre Diizeni
Plan1 smirlan igerisinde yer aldifi, plan agiklama raporu igerisinde Ornitolojik-Ekolojik
Degerlendirme Raporunun yer aldifi, ayrica Peyzaj Onarim Plani Raporu ve bu rapor
¢ercevesinde Orman ve Su Isleri Bakanligi'mn degerlendirmesi ve sartli olumlu goriisiiniin
bulundugu, dava konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek ve mevzuatin
verdigi yetkiye istinaden tesis edildigi, haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ENERJi PIYASASI DUZENLEME KURUMU SAVUNMASININ OZETI: Davanin siire
asimi yoniinden reddi gerektigi, planlara aski siiresi igerisinde itiraz olmadigi, EPDK
tarafindan alinan kamulastirma kararinin kanuna ve hukuka uygun oldugu 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu’nun 15. maddesinde EPDK’nin kamulastirma yetkisinin diizenlendigi, EPDK
tarafindan alinan kamulastirma karari ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan imar
planlarinda {istiin kamu yarar1 bulundugu, aliman kamulastirma kararimin kanuna ve hukuka
uygun oldugu ve istiin kamu yarart icerdigi, davaya konu imar planlarinda herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmadigi, ABK Cesme Riizgar Enerji Santrali Projesinin yapimina engel
hi¢bir olumsuz kurum goriisii ve hukuki diizenleme bulunmadigi, EPDK’nin kamulastirma
yapabilmesi i¢in imar planinin bulunmasi veya kesinlesmesinin zorunlu sart olmadigi, RES
alani igerisindeki temel insaatlarinin tiimiiniin Hazine parselleri tizerinde oldugu, dava konusu
parselin sadece bir kisminin Tiirbin Golge, Tiirbin Izdiistimii alam1 olarak kamulastirildig1, bu
kisimda herhangi bir faaliyetin olmadigi, parselde soz konusu alana girilmedigi, bu yonde bir
ihtiya¢ bulunmadigindan girilmesinin de diistiniilmedigi, davacinin arazisine herhangi bir bina
veya enerji tlirbini insa edilmeyecegi, imar plant yapilmasi i¢in 41 kurum ve kurulustan izin
alindig1, haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA MUDAHIL ABK CESME RUZGAR ENERJi SANTRALI
ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S. BEYANLARININ OZETI: Davaci tarafca birebir
ayni talep ve iddialarla ag¢ilmis 2 dosya oldugundan haksiz davanin her seyden once usulden
reddine karar verilmesi gerektigi, dava konusu planlarin 1 ay siireyle askiya ¢ikarildigi ve bu
stire igerisinde higbir itirazin olmadigi, ayrica davacilarin 60 giinliik yasal stiresi icerisinde de
dava agmadigi, davanm siire asimi yoniinden reddinin gerektigi, EPDK tarafindan alinan
kamulastirma karar1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan imar planlarinda
istlin kamu yarar1 bulundugu, davacinin davayi ikame etmesindeki esas nedenin bolgede
rliizgar enerji santrali yerine turizm alanlar1 ve yazliklar yapmak istemesi ve fakat RES iznini
buna engel olarak gormesi oldugu, davali EPDK tarafindan alinan kamulastirma kararmin
kanuna ve hukuka uygun oldugu ve tstiin kamu yararn igerdigi, yatirnmin temelinin kamu
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yararina dayandig1, davaya konu imar planlarinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi,
ABK Cesme Riizgar Enerji Santrali Projesinin yapimina engel hi¢bir olumsuz kurum gortisii
ve hukuki diizenleme bulunmadigi, EPDK’nin kamulastirma yapabilmesi i¢in imar planinin
bulunmasi veya kesinlesmesinin zorunlu sart olmadigi, dava konusu planlarin st dlgekli
planlara aykir1 olmadig1, haksiz davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 5. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 07.04.2016 tarih ve
E:2014/874, K:2016/544 sayili kararinin, Danmistay 6. Dairesi'nin 16.02.2017 tarth ve
E:2016/11233, K:2017/1052 sayil1 karar1 ile bozulmasi tizerine bozma kararina uyularak dava
dosyast yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gortistildi;

Dava, davaci sirkete ait Izmir Ili, Cesme Ilgesi, Musalla Mahallesi, 416 ada, 12 nolu
parselde kayitli tasinmazin kamulastirilmasina iliskin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nun
07.03.2013 tarih ve 4307/83 sayili islemi ile Cesme Ilgesi, Ovacik Koyii, Karliktepe,
Merdiventepe ve Cobantepe Mevkiinde Riizgar Enerji Santrali kurulmasma yonelik
28.03.2013 onay tarihli, 3161 sayili 1/5.000 olgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plami ve
1/1.000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planinin iptali istemiyle agilmustir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde nazim imar plani, varsa bolge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
cozlimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasma esas olmak
tizere diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitlin olan plan;
uygulama imar plani ise, tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plan olarak tanimlanmis,
s0z konusu Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde, alt ve st Olgekli imar planlarinin birbiri ile
uyumlu olmasi ve planlama siirecinde plan kademelenmesine uygunlugun saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.

2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "Amag" bashkli 1.
maddesinde: "Bu Kanunun amaci; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari ile ilgili tanimlar belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda
gerekli ilke ve uygulama kararlarii alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir."
hikmii yer almig; "Tanimlar ve kisaltmalar" baslikli 3. maddesinde "Sit"; tarih oncesinden
giinimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin trtinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kiiltiir varliklarinin
yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat oOzellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak
tanimlanirken, "Koruma amagli imar plani": "bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasini da goz ontinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
stirdurtilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
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aragstirmasina dayali olarak; halihazir haritalar tizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane
halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimc1 alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekteki planlardir." seklinde tanimlanmistir.

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde Sit; tarih 6ncesinden giiniimiize
kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin tirtinti olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve
tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmis, Korunan
Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel gevre
koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarda yapilacak planlar ile
dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi, yapim esaslari,
gosterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve bu planlar1 hazirlayacak miielliflerin
nitelikleri ile gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir." hiikmii, 3.
maddesinde, dogal (tabii) sit: jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle
olaganiistii 6zelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli
alanlar olarak, koruma amagli imar plani ise: 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen dogal sit alanlar1 ve kentsel, arkeolojik, tarihi sit alanlar1 ile
cakisan dogal sit alanlarinin biiytikligti ve ozelligine gore, dogal ve cevresel degerlerin
etkilesim gecis sahasi da dikkate alinarak siirdiiriilebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek
nesillere intikalini saglamak amaciyla halihazir haritalar ve miilkiyet verilerine dayali olarak,
gerekli asgari meslek gruplarinin ortak c¢alismasi ile istthdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslarini, sagliklastirma, yenilenme projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve varsa tasit ulasimini, altyapi tesislerinin
tasarim esaslarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmamn ilkeleri uyarinca katilimer alan
yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanacak, hazirlatilacak hedefler, araclar,
stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan
nazim ve uygulama imar planlari olarak tanimlanmaistir.

Ayni Yonetmeligin "Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlar”
baslikli 5. maddesinde, "Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlar asagidaki
ilkeler dogrultusunda hazirlanir.

a) Bir alanm dogal sit alan1 olarak ilan1 veya statii degisikligi, bu alanda her ol¢ekteki
plan uygulamasin1 durdurur. Sit alaninin etkilesim gegis sahasi gdoz oniinde bulundurularak
varsa ¢evre diizeni plan kararlari ve notlari, alanin sit statiisti, dogal sit ilanina dair gerekge
raporu veya biyogesitlilik raporu dikkate alinarak yeniden gozden gecirilir ve Bakanlik¢a
onaylanir.

b) Koruma amagli imar plani yapilincaya kadar, dnceki uygulama imar planlar1 da
dikkate alinarak, Bolge Komisyonu tarafindan ii¢c ay i¢inde ge¢is donemi koruma esaslari ve
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kullanma sartlar1 Bakanligin uygun goriisiiyle belirlenir. Ilgili idareler s6z konusu alanda on
sekiz ay i¢inde koruma amag¢l nazim ve uygulama imar planlarini hazirlatip incelenmek tizere
il miidiirliigiine iletir. {1 miidiirliigii tarafindan inceleme raporu ile birlikte planlarm Bolge
Komisyonuna intikali saglanir. On sekiz aylik siire i¢inde zorunlu nedenlerle planlar
sonuglandirilamadig: takdirde Bolge Komisyonunca gerekgeli olarak bu siire ti¢ yila kadar
uzatilabilir. Ancak; uzatilan siire icerisinde gec¢is donemi koruma esaslart ve kullanma
sartlarina gore hi¢bir uygulama yapilamaz.

c) Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii
bulunan diger alanlarin ¢akistig1 yerlerde ilgili bakanliklarm koruma ve kullanma esaslarina
iliskin gortisti alinir.

¢) Planlarin yarg: kararlari ile uygulamasinin durdurulmasi veya iptal edilmesi
halinde ilgili Bolge Komisyonunca gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlari
mahkeme karar1 gozetilerek Bakanligin uygun goriisiiyle yeniden belirlenir.

d) Koruma amagli imar planlarinin varsa etkilesim gegis sahasi ile dogal sit alaninin
bitiiniinii kapsayacak sekilde veya Genel Miidiirlik¢e uygun goriilen etaplar halinde, i¢cinde
bulundugu yerlesme ile iliskileri kurularak hazirlanmasi esastir. Ancak, farkli idari sinirlarda
kalan alanlarin planlari, varsa st Olgekli plan kararlarina uymak ve plan birlikteligini
saglamak kosuluyla yaptirilabilir.

e) Bakanlar Kurulu karari ile yap1 yasagi getirilen alanlar igerisinde Genel
Mudirliikee tespit edilecek alami kapsayacak sekilde yapi yasagma iligkin imar planlar
yapilabilir.

f) Koruma amagh imar planlarindaki kullanim kararlarinin ve yapilagsma kosullarmin,
alanda tabiat varliklarina iliskin varsa biyogesitlilik gibi arastirmalar dogrultusunda
belirlenmesi esastir.

g) Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinirlart igerisinde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanununun 8 inci maddesinin tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve
bunlarin koruma alanlarinin tespit ve tescili disinda kalan yetkileri diizenleyen hiikiimleri ile
ayn1 Kanunun 17 nci maddesinin (a) bendi hiikiimleri uygulanmaz." hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 19.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, dogal sit
alanlarinin, kesin korunacak alanlar, nitelikli dogal koruma alanlar1 ve siirdiiriilebilir koruma
ve kontrollii kullanim alanlar olarak ti¢ kategoriye ayrildigi belirtilmis ve devamindaki
maddelerde bu alanlarin 6zelikleri ve ne tiir faaliyetlere izin verilecegine iligskin diizenlemelere
yer verilmis, gecici 1. maddesinde ise, bu Yonetmeligin yiirtirliige girmesinden dnce herhangi
bir korunan alan statiisii verilmis alanlarmm koruma statiisiiniin, bu Yonetmelik geregince
yeniden degerlendirme yapilincaya kadar devam ettirilecegi, bu alanlara iliskin ytrirliikteki
koruma amacli imar planlarinin gegerli oldugu hitkkme baglanmaistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 740 sayili ilke karari ile
degistirilmis Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar: Ile Ilgili 728 sayili Ilke
Kararinda Dogal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalar1 veya Ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan korunmas1 gerekli alanlar olarak tanimlanmis, bu alanlarda
yapilacak tespit calismalarinda, alanin 6zelligine gore ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerinin
alinmasinin esas oldugu, I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza ag¢isindan evrensel
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degeri olan, ilgin¢ ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu
yarar1 agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda
aynen korunacak alanlar olarak tanimlanmis, ve bu alanlarda, bitki ortiisii, topografya, siliiet
etkisini bozabilecek, tahribata yonelik hi¢bir eylemde bulunulamayacagna, ancak; kesin yap1
yasagl olmakla birlikte, resmi ve ozel kuruluslarca zorunlu olan alanlarda, teknik altyapi
hizmetleri (kanalizasyon, a¢ik otopark, telesiyej, teleferik, igme suyu, enerji nakil hatti, telefon
hatt1, dogalgaz hatti, GSM baz istasyonu ve benzeri) uygulamalarinin koruma bolge kurulunun
uygun gorecegi sekliyle yapilabilecegine karar verilmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulu'nun 688 sayili ilke kararinda,
diinyada ¢evreyi olumsuz etkilemeyecek kaynaklardan yararlanmanin kiiresel olgekte ¢evrenin
korunabilmesi i¢in giderek onem kazandigi bir siiregte, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
rlizgar enerjisi santrallerinin yapiminin prensip olarak uygun goriildiigiine, genelde
desteklenmesi ve Ozendirilmesi politikas1 kapsaminda; dogal sit alanlarinda, riizgar enerjisi
santralleri yapilacak yerlerin 6zellikleri ve konumlari, alana iliskin daha once alinmis koruma
kurulu kararlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslari gorisleri, gézoniine alinarak koruma
kurullarinca degerlendirilebilecegi karara baglanmistir.

Ote yandan, 05.01.2017 tarihinde alinan 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riizgar
Enerjisi Santralleri (RES) Ilke Kararinda, "Dogal sit alanlarinda yapilacak RES projelerine
iliskin  Tabiat Varliklarinm1 Koruma Bolge Komisyonlarma gelen bagvurularin
degerlendirilmesinde 688 sayil1 ilke kararinda belirtilmeyen hususlarda, bilimsel temele dayali
karar alma biitiinliigiinii saglamak amaciyla Merkez Komisyonu ilke Karari alinmasina ihtiyag
duyulmustur. Dogal sit alanlarinda Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul
ve Esaslara Dair Yonetmelikte tanimlanan kategorilere gore;

A) Kesin Korunacak Hassas Alanlarda, RES projelerine izin verilmeyecegine,
Ancak;

-Mevcut tesislerin izin siiresince faaliyetlerinin devam edebilecegine,

-Bu tesislerde yeni tiirbin eklenerek veya alan degistirilerek kapasite artisina
gidilemeyecegine,

Asagida igerigi belirtilen bilimsel raporun hazirlanmast ve Bolge Komisyonunca
uygun bulunmasi halinde,

-Tirbin kapasitesinin artirilabilecegine ve/veya izin siiresinin uzatilabilecegine,

-Koruma amaglh imar plan1 onay1r yapilmis fakat statii degisikligi nedeni ile bu
alanlarda kalan yatirimlarin devam edebilecegine,

Bilimsel Rapor;

1. Alan1 gosterir uydu goriintiileri, harita, koordinat, gorsel veriler ve mevcut koruma
statiileri gibi alanin genel 6zellikleri,

2. Alanin floristik dzellikleri,

3. Memeli ve kuslar agisindan alanin faunistik ozellikleri,

4. Alanin jeolojik, hidrojeolojik 6zellikleri,

5. Alana olas1 etkilerin degerlendirildigi kanaat ve onerileri igerir.

Rapor en az doktora diizeyinde; bitki sistematigi uzmani, mamalog, ornitolog, ekolog
ile jeolog veya hidrojeologdan olusan en az 5 kisilik uzman ekip tarafindan hazirlanmali, en az
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bir arazi caligmasi yapildig: tutanak ve gorsellerle belgelendirilmelidir. Alanin 6zelligine gore
gerek goriilmesi halinde, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin Kurum goriisleri alinmalidir.

B) Nitelikli Dogal Koruma Alanlari ile Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlarinda;

1-a) Mevcut tesislerin faaliyetlerinin devam edebilecegine,
b) Koruma amagli imar plani onaylanmis projelerin devam edebilecegine,

2-a) Yeni tesis taleplerinde riizgar tiirbinlerinin kesin korunacak hassas alanlara en az
300 metre mesafede olmasi,

b) Kus go¢ yollarindan en az 300 m uzaklikta olmasi ve bu alanlarda riizgar
tirbinlerine otomatik durdurucu radar sistemlerinin kurulmasi, kosullariyla tescile esas
ekolojik temelli bilimsel arastirma raporlari, alana iliskin alinmis komisyon kararlart ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri géz oniine alinarak Tabiat Varliklarii Koruma Bolge
Komisyonlarinca degerlendirilebilecegine," karar verilmistir.

Gortldiigii tizere dogal sit alan1 ilan edilen yerlere iliskin yeni diizenlemeler ve ilke
kararlartyla yeni bir siniflandirma ile birlikte yapilabilecek faaliyetlere iliskin yeni kriterler ve
yasaklar getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazi da kapsayan alanda riizgar
enerji santrali kurulmasi amaciyla proje hazirlandigi, sz konusu proje kapsaminda ABK
Cesme RES Enerji Elektrik Uretim A.S. adina 49 yilligmna faaliyet gostermek iizere
11.03.2010 tarihinde iiretim lisansi diizenlendigi, 27.04.2012 tarihinde Izmir Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirligiiniin 265/7092 sayili yazisi ile koruma amagl imar planma esas
jeolojik-jeoteknik etiid raporunun onaylandigi, 11.09.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanhigi'nin, ABK Cesme Riizgar Enerji Santrali Enerji Elektrik Uretim AS’nin 28.08.2012
tarihli yazisina istinaden Izmir — Manisa — Kiitahya Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plam kararlar1 agisindan goriis bildirdigi, 12.09.2012 tarih ve 05.843 sayili Izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile 1/25.000 olgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre
Diizeni Planinin uygun goriiliip Bagkanlik makaminca 08.10.2012 tarihinde onaylandigi, soz
konusu planda dava konusu parselin ve RES alanin plan onama smirlart disinda kaldigi, davali
Enerji Piyasas1t Diizenleme Kurumu'nun 30.01.2013 tarihli, 4262/1 sayili karariyla acele
kamulastirma karar1 alinmak tiizere Bagbakanlik'a bagvurulmasina karar verildigi, anilan
basvuru tizerine Bakanlar Kurulu'nun 25.03.2013 tarih ve 4523 sayili karar ile riizgar enerji
santrali kapsaminda kalan taginmazlarin acele kamulastirilmasi yoniinde karar alindigi, bu
karar tizerine davaci tarafindan agilan davada Danistay 6. Dairesi'nin 24.06.2015 tarih ve
E:2014/109; K:2015/4468 sayili karariyla acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu
Kararinin iptaline karar verildigi, Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma
Bolge Kurulunun 09.08.2011 giinlii, 6216 sayili karari ile uyusmazliga konu taginmazlarin 1.
ve 2. Derece Dogal Sit Alan1 sinirlar1 igerisinde kaldigi, plan paftalarinda bu alanlarin D1 ve
D2 olarak isaretlendigi, tasinmazlari kapsayan alanda uygulanacak proje kapsaminda her biri 2
MW olmak tizere toplam 8 adet tiirbinden olusan 16 MW kapasiteli Riizgar Enerji Santralinin
kurulmasinin dngoriilmesi nedeniyle projeye yonelik olarak "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" karar1 alindigi; 19.07.2012 tarih ve 138 sayili Tabiat Varliklar1 Bolge
Komisyonu Karari ile 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam ile 1/1000 dlgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Planimin, 1. Derece Dogal Sit Alaninda planlanan idari tesis
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alaninin 3. Derece Dogal Sit Alanina kaydirilmasi kaydiyla uygun olduguna karar verildigi,
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu'nun 07.03.2013 tarihli, 4307/83 sayili karar1 ile riizgar
enerji santrali kapsaminda kalan tasinmazlarin 4628 sayili Kanunun 15/c maddesi ile 2942
sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca kamulastirilmasina karar verildigi, Kurul karar1 uyarinca
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda bedel tespiti ve tescil
istemiyle de agilan davanin, Cesme Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.02.2015 giinlii,
E:2014/23, K:2015/157 sayili karar1 ile dava kabul edilerek tespit edilen bedelin davaciya
ddenmesine, tasinmazin Maliye Hazinesi adina tapuya kayit ve tesciline karar verildigi, anilan
kamulastirma karar1 ve 28.03.2013 onay tarihli, 3161 sayili1 1/5000 o6l¢ekli ve 1/1000 dlgekli
Koruma Amagh Imar Planlarmin iptali istemiyle goriilmekte olan davanmn acildig
anlasilmaktadir.

Bakilan davada; dava konusu 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ve 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plan1 Degisikliginin; sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina, planlama tekniklerine
ve kamu yararmma uygun olarak yapilip yapilmadiginin, tist 6lgekli planlara uygun olarak
yapilip yapilmadiginin, dava konusu taginmazin kamulastirma isleminin, tasinmaz ve g¢evresi
gezilip gortilerek, idarelere ait her tiirlii plan ve belgeler ile dava dosyasi incelenerek taraflarin
iddia ve savunmalar1 da goz oniinde bulundurulmak suretiyle mevzuata, imar planlarina, gevre
ve sehircilik ilkelerine, kamu ihtiyaglarma uygun yapilip yapilmadiginin ve kamu yarari
bulunup bulunmadigmin tespiti maksadiyla konunun uzmani bilirkisiler Dokuz Eyliil
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kemal Mert Cubukgu,
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi Levent Unverdi ve Harita ve Kadastro
Miihendisi Seher Arzu Sezer ile mahallinde yapilan kesif sonras1 hazirlanarak Mahkememize
ibraz edilen bilirkisi raporunda 6zetle; dava konusu planlarin onaylandig: tarihte yiiriirliikte
olan bir adet iist 6lgekli plan karar1 bulundugu, bu planin 02.04.2010 tarih ve 134 sayili Izmir
Il Ozel idaresi, Il Genel Meclisi karari ile uygun goriiliip degerlendirilmek tizere Izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne sunularak 14.06.2010 tarih ve 01.821 sayili izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi karari ile diizeltmelerle uygun goriilen ve 04.08.2010 tarih ve 300 sayili
Izmir i1 Ozel idaresi, il Genel Meclisi karar1 ile uygun goriilen 1/25000 6lgekli Cesme Cevre
Diizeni Plani oldugu, planda dava konusu RES Alani ile davaya konu parselin, plan onama
siirlart igerinde planda “Agaclandirilacak Alan” olarak gosterilen alan sinirlari igerisinde
kaldigy, ayrica dava konusu RES Alan ile davaya konu olan 12 sayil1 parsel, “2. Derece Dogal
Sit Alan1” smurlart igerisinde kaldigindan planin plan uygulama hiikiimlerinin 4.1.21
maddesinde; “Kamu yarar1 i¢eren yatirimlara yonelik gereksinimin ortaya ¢ikmasi durumunda,
giivenlik, saglik, egitim, gibi sosyal donati alanlari, biiylik kentsel yesil alanlar, kent ve
bolge/havza biitiintine yonelik her tiirlii atik toplama ve bertaraf tesisleri, aritma tesisleri,
sosyal ve teknik altyapi tesisleri, ticari nitelik tasimayan belediye hizmet alanlari, su deposu,
yenilenebilir enerji {iretimi ve enerji iletimine iligkin kullanimlar ile trafo merkezilerine ait
nazim ve uygulama imar planlari, (Konaklama, Lojman ve sosyal tesis vb. igcermemek
kosuluyla) ilgili kurum ve kuruluslarin gorisleri alinarak, 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi yapilmadan, ilgili idaresinde bu planin ilke ve esaslari dogrultusunda hazirlanir.”
hiikmii bulundugundan dava konusu planlarin iist dlgegini olusturan 1/25000 oOlgekli Cevre
Diizeni Plani hiikiimleri, kamu yarar1 iceren yatirimlar olmak kaydiyla, bu yatirimlara yonelik
alt dlcekli planlarin, st dlgekli plan degisikligi olmadan yapilabilmesine olanak sagladigi,
dava konusu 1/5000 olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam ve 1/1000 dlgekli Koruma
Amacli Uygulama Imar Plam kararlarinm st dlgekli 1/25000 olgekli Cesme Cevre Diizeni
Plan1 plan kararlar1 ve uygulama hiikiimleri ile ¢elismedigi, dava konusu planlarin onaylandigi
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tarihte yirirlilkte olmamakla birlikte 23.06.2014 tarihinde 9948 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanhigi Olur’u ile onaylanan Izmir — Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plani hiikiimleri ve plan raporunda yer alan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde,
1/100000 olgekli Cevre Diizeni Planinda Mekansal gelismenin yenilenebilir enerji
kaynaklarma yonelik politikalar ile bitiinlestirilmesi ve tesvik edilerek desteklenmesinin
hedeflendigi, ancak bu tesvik etme ve destekleme hedefinin bolgenin dogal, kiiltiirel, tarihsel
ya da kentsel niteliklerini dikkate alarak ve bu degerleri bozmayacak bigimde gelistirilmesinin
vurgulandii, aynm1 zamanda yenilenebilir enerji yatirimlarin ¢evre ve insan saghgini
etkilememesi gerektiginin belirtildigi ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani’nda gosterilmemis olsa dahi ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goriisii
olmas1 kaydiyla alt dlgekli planlar yoluyla gerceklestirilebilmesini hiikme baglandigi, Riizgér
Enerjisi Kullanim1 Planlama Bolgesi icindeki alanlardan, Izmir’in Cesme, Utla, Seferihisar,
Karaburun, Foga, Aliaga ve Bergama ilgeleri ile Manisa’nin Kirkaga¢ ve Akhisar ilgelerinin
one ciktig1, dava konusu RES yatirim alaninin tamaminin, “Agaclandirilacak Alan” ve “1.
Derece Dogal Sit Alan1” icerisinde kaldigi, bir baska ifadeyle 1/100.000 dl¢ekli Cevre Diizeni
Plani, Plan Agiklama Raporunun 4.7.3. maddesinde ifade edilen “Urla-Karaburun-Cesme
ticgeninde kalan ve genel olarak orman ve dogal sit niteligi nedeniyle koruma altinda olan” bir
alanda yer almakta oldugu, nitekim “koruma amacgli” imar plani olarak gergeklestirildigi, st
olgekli ¢evre diizeni planmin, RES yatirimlarin1 mekansal ve ekonomik bir gelisme/biiylime
politikasinin parcasi olarak degerlendirdigi, bunun yaninda RES yatirimlarinin yapildig:
bolgenin dogal, kiiltiirel ve tarthsel oOzelliklerinin de korunmasi gerektigi, RES alaninin
ozelliklerine ait degisik rapor ve goriislerden, proje alaninin yogun bir agaclik dokuya sahip
olmadig1, alandaki temel bitki ortlistiniin bozuk makilik vasfinda oldugu, yerinde yapilan
incelemelerde de, davaya konu olan tribiin alan1 ve ¢evresi ile bu alana erisim yollar tizerinde
de yogun bir agachik (ya da bitki ortiisii) doku tespit edilmedigi, iist olgekli planda
“Agaclandirilacak Alan” ve “2. Derece Dogal Sit Alan1” olarak tanimlanan bolgede planlanan,
dava konusu Riizgar Enerji Santralinin, uyusmazlik konusu edilen alanin dogal biitinligiini
ortadan kaldiracak ve bolgenin sahip oldugu dogal, ekonomik ve kiiltiirel niteliklerde
bozulmaya neden olacak niteliklerde olmamasi nedeniyle iist 6lgekli planin ortaya koydugu
temel planlama ilkeleri ve plan kararlariyla ¢elismedigi, dava konusu planlarin alanin dogal sit
niteligi geregi “koruma amagli” olmasi gerektigi, dava konusu RES alaninin konumlandigi
bolgenin tilke genelinde dnemli potansiyel tasidigi, 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani, Plan
Aciklama Raporunun 4.7.3. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Kullanimi baghigi altinda
“Riizgdr Enerjisi Kullamimi Planlama Bolgesi i¢indeki alanlardan, Izmir’in Cesme, Urla,
Seferihisar, Karaburun, Foca, Aliaga ve Bergama ilgeleri ile Manisa’nin Kirkaga¢ ve Akhisar
ilceleri one cikmaktadir” ifadesinin, “Tiirkiye Riizgar Enerjisi Potansiyel Atlasi (REPA)”
sonuglarinin plan kararlarinda da dikkate alindigimi ortaya koydugu, tilkede artan enerji
talebinin stirdiiriilebilir bicimde karsilanmasi noktasinda “yenilenebilir enerji kaynaklarindan
azami Ol¢lide istifade edilmesi” ve bu kapsamda da bir yenilenebilir enerji kaynagi olarak one
cikan Riizgar Enerji Santrali (RES) yatirimlarinin uzun donemli mekansal ve ekonomik bir
gelisme/biiylime politikasinin pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, Tiirkiye Riizgér
Enerjisi Potansiyel Atlast (REPA)” verilerine gore iilke genelinde onemli potansiyel tasiyan
Cesme bolgesinde Riizgar Enerji Santrali kurulmasina iligkin olarak hazirlanan dava konusu
1/5000 olgekli Koruma Amacgli Nazim Imar Plam ve 1/1000 olgekli Koruma Amach
Uygulama Imar Plani arazi kullanim kararmin, bolgenin potansiyellerini gozeten, kalkinma
stratejileri ile uyumlu ve ekonomik hedefler ile tutarli oldugunun degerlendirildigi, ancak dava
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konusu imar planlari, yalnizca proje alani sinirlart igerisinde onerilen (Tiirbinler Aras1 Baglanti
Yolu, Tiirbin ve Geri Saha Alani, Salt Sahasi, A¢ik Depo Alani) arazi kullanimlarinin dis
smirlarini dikkate alacak bigimde hazirlandigi, Koruma Amagli Imar Planlarinin yalnizca proje
alani icerisinde ongoriilen arazi kullanimlarinin dis sinirlarini esas alacak bi¢imde “mevzi imar
plan” mantig1 i¢inde hazirlanmasinin planlama esaslarina, uygun olmadigi goriislerine yer
verilmis taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek rapor
hiitkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte bulunmustur.

Uyusmazlikta, dava konusu koruma amacgli imar planlarinda onerilen RES iiretim
alamnin iist 6lgekli Izmir Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani ve
1/25.000 olgekli Cesme Cevre Diizeni Planinda gosterilmemis olsa da, alt olgekli planlar
yoluyla yatirimlarmin gerceklestirilebilmesinin plan hiikiimlerinde olanakli kilinmis oldugu
gortldiigiinden st Olgekli planlarin temel planlama ilkeleri ile g¢elismedigi ve planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine uygun oldugu, ancak dava konusu planin planlama alanmi dort
arazi kullanim karari icerisinde tanimladig1, imar planlarinda yer alan kullanimlarin "tiirbinler
aras1 baglanti yolu", "8 adet tlirbin ve geri saha alan1", "salt merkezi ve salt kontrol binas1" ve
"acik depolama alani" oldugu, plan onama siirlarinin da, bu kullanimlarin dis smirindan
gececek sekilde belirledigi, bu kapsamda oOncelikle tiirbinler arasi baglanti yollar1 ele
alindiginda, dava konusu planlarda 12 metre genisliginde bir ana ulasim arteri ongoriildiigii,
tirbinlere erisimin bu ana arter ilizerinden saglandigi, ancak planlarda s6z konusu bu yol
giineyde son tlirbinde biterken, kuzeyde ise sadece Cesme yoOnii yazilarak plan sinirt ile
sonlandirildig1 hususlarinin yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporla da tespit edilmistir.

Imar planlarmin, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanilisi,
donatim1 ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalari sonucu elde
edilecek bilgiler 1s18inda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar ol¢iisiinde en iyi ¢oziim yollari1 bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve
kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve
yapt iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlar1 arasinda olan baglantilari,
halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglig: ile ilgili konularin gozoniine
alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Enerji ihtiyacinin giin gectikge arttig1 gliniimiizde riizgar enerji santralleri gibi
maliyeti diisiik dogal ¢evreye nispeten daha az zarar veren temiz enerji iireten tesislerin tesvik
edilmesinde kamu yarar1 oldugu gibi dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmas: i¢cin gerekli Onlemlerin alinmasinda da kamu yarar1 oldugu siiphesizdir. Bu
bakimdan soz konusu tesislerin faaliyet gosterecegi alanlara iliskin Oncelikle yer secimi
konusunda, enerji verimliligi ve koruma dengesi dikkate alinarak gereken dzenin gosterilmesi,
sayet soz konusu faaliyetin korunmasi gereken alanlarda yapilmasi verimlilik agisindan
ka¢inilmaz ise dogal ¢evrenin korunmasi ve meydana gelebilecek tahribatin engellenmesi igin
biitlin tedbir ve Onlemlerin alindigmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Planlama
calismalarinda da bu hususlarin goz ontinde bulundurulmasi planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina uygun bir yaklasimdir.

Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
kiiltir ve tabiat varliklarimin stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
hazirlanan koruma amagli imar planlari, planlamaya konu alanin arkeolojik, tarihi, dogal,
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mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma durumlari, sit alaninin
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalari, sagliklastirma ve yenileme
alan ve projeleri dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Koruma amach imar planlart arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmas: ve kamu yarari amacina uygun olarak yapilan plan diizenlemeleridir. Koruma
amagh imar planlarinin varsa etkilesim gecis sahalar1 da goz oniinde bulundurularak ve sit
alaninin biitiintinii kapsayacak sekilde i¢cinde bulundugu yerlesme ile iliskileri kurularak
hazirlanmasi esastir.

Bu baglamda, koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda; tarihi cevre,
kiiltiirel ve dogal miras, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1, teknik alt yapi, sosyal donati, yap1
ve sokak dokusu, miilkiyet yapisi, ulasim, dolasim sistemi, orgiitlenme bi¢imi ve benzerlerine
iliskin gerekli etiitler kent biitiinti ile iliskilendirilerek yapilmaktadir. Alan ile ilgili tespit
edilen sorunlarin ¢oztimii ve tarihi, kiiltiirel, dogal ¢evrenin yasanabilir, stirdiiriilebilir bicimde
korunmasi i¢in alana 6zgii stratejilerin belirlenmesi esastir.

Dosyadaki imar plani Orneklerinin incelenmesinden, tasinmazin 1/100.000 Cevre
Diizeni Planinda, agaclandirilacak alan kullanimi ile dogal sit alani olarak belirlenen biiyiik
alanin igerisinde yer almasma karsin, sadece riizgar enerji santrali tesisi alanlarma yonelik
olarak bir serit halinde c¢evresinden, yerlesim alanlarindan ve bu alanlara ilsikin imar
planlarindan kopuk bir halde imar plani kararlarinin tiretildigi goriilmiistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ve ilke kararlari, koruma amagl nazim imar
plan1 ve uygulama imar plani tanimlar1 goziiniinde bulunduruldugunda, davaya konu nazim
imar planinin, dogal ve c¢evresel degerlerin, etkilesim geg¢is sahasi da dikkate alinarak
stirdiirtilebilirligini, mutlak korunmasimni ve gelecek nesillere intikalini saglamak amaciyla
koruma esaslarin1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme
alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit
ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslarini, yogunluklarini ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlarini igeren bir plan
niteliginde bulunmadigi, alanin dogal sit niteligi gozardi edilerek, pargacil ve noktasal
kullanim kararlar1 getirdigi, dolayistyla biitiinlesik bir niteliginin bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu itibarla, imar planlarmin, plan smirlar1 i¢inde ve disinda ¢ok biiyiik bir alanin
dogal sit alaninda kaldig1 goz oniinde bulunduruldugunda, sadece riizgar enerji santrali alanina
yonelik kullanim kararlar getirdigi, etrafindaki yerlesim ve sosyal-teknik alt yap: alanlar1 ve
ulasim ag1 ile nasil iliskilendirilecegine iliskin bir diizenleme igermedigi gibi dogal ¢evrenin
yasanabilir, siirdiiriilebilir bi¢imde korunmasi i¢in alana 6zgii stratejileri liretmekte yetersiz
kaldig1 anlagildigindan, davaya konu koruma amagli imar planlarinda plan yapim yontem ve
tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uyarlik goriilmemistir.

Davacinin, kamulastirma isleminin iptali istemine gelince;

01.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
dava sartlarin1 diizenleyen 114. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde; "Ayn1 davanin, daha
onceden ag¢ilmis ve halen goriilmekte olmamasi" hitkkmiine yer verilmek suretiyle "derdestlik"
dogrudan dava agma sartlar1 arasinda sayilmis, Kanunun 115. maddesinde; mahkemenin dava
sart1 noksanligini tespit etmesi halinde davay1 usulden reddedecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda; "derdestlik" miiessesi diizenlenmemis
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ve Kanun'un 31. maddesinde; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmamis
olmakla birlikte, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin daha once ayni veya baska bir
mahkemede ag¢ildiginin ve goriilmekte oldugunun saptanmasi halinde, usul hukukunun temel
kavramlarindan olan derdestlik miiessesesinin temelinde yatan, ilk davanin aynisi olan ikinci
davanin ag¢ilmasinda davacinin hukuki yarar1 bulunmadigi olgusundan hareketle, ikinci
davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Olayda ise; izmir ili, Cesme Ilgesi, Musalla Mahallesi, 416 ada, 12 no'lu parselde
kayith tasinmazin bir kisminin bu yerde riizgar enerjisine dayali tiretim ve yardimci tesislerin
kurulmasi i¢in kamulastirilmasina iligskin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu'nun 07.03.2013
tarih ve 4307-83 sayili islemine kars1 agilan davada Danistay 6. Dairesi'nin 24.06.2015 tarih ve
E:2014/109, K:2015/4468 sayil1 karari ile davanin reddine karar verildigi gortilmektedir.

Bu durumda; Danistay 6. Dairesi'nin E:2014/109 sayil1 dosyas: ile taraflari ve konusu
ayn1 olan bu dava kisminin derdestlik nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 28.03.2013 onay tarihli, 3161 sayili 1/5000 olgekli ve 1/1000
olgekli Koruma Amacli Imar Planlarinin iptaline, davamin Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu'nun 07.03.2013 tarih ve 4307-83 sayili kamulastirma islemine yonelik kisminin
incelenmeksizin reddine, dava kismen iptal, kismen incelenmeksizin ret seklinde
sonug¢landigindan, asagida dokiimii yapilan yargilama giderinin taraflarin haklilik oranina gore
takdiren yarist olan 1.690,75 TL'si ile karar tarihinde ylirtirliikkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler i¢in belirlenen 1.660,00 TL vekalet iicretinin davali
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan almarak davaciya verilmesine, kalan yargilama giderinin
davaci lizerinde birakilmasina, asagida dokiimii yazili Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan
yapilan yargilama giderinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tizerinde birakilmasina, asagida
dokiimii yazili diger davali Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yapilan yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3. maddesinin 2. fikras1 uyarinca belirlenen
1.660,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'na
verilmesine, asagida dokiimii yazili davalilar yaninda miidahil tarafindan yapilan yargilama
giderinin taraflarin haklilik oranina gore takdiren yarist olan 128,95 TL'sinin davacidan
alinarak davalilar yaninda miidahile verilmesine, kalan yargilama giderinin miidahil tizerinde
birakilmasina, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra ilgisine gore taraflara
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak iizere, 02/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
HASAN UZUNOVA SEYIT ALI UGRAS MUHAMMET MUSTAFA
38008 165850 ER
178488

(Yargilama giderleri arka sayfadadir)
YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci 2520 TL
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Karar Harc1 ; 25,20 TL
YD Harci : 41,50 TL
Kesif Harci : 177,50 TL
Kesif Bil. Gid. : 2.235,00 TL
Vekalet Harc1 17,10 TL
Posta Gideri : 430,00 TL
TOPLAM - 3.381,50 TL

DAVALI CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
TARAFINDAN YAPILAN YARGILAMA GIDERLERI :
Posta Gideri 71,00 TL

DAVALI ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU
TARAFINDAN YAPILAN YARGILAMA GIDERLERI :

YD itiraz Harcr : 75,50 TL
Posta Gideri 88,00 TL
TOPLAM : 163,50 TL

DAVALI YANINDA MUDAHIL TARAFINDAN
YAPILAN YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harer : 25,20 TL
YD itiraz Harcr : 75,50 TL
K.D. Harci ; 65,40 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideri ~ : 88,00 TL
TOPLAM - 257,90 TL
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